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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci navrhovatela: . L., a.s., Y. 8, F., ICO: XX XXX XXX proti odporcovi:
U. T., nar. XX. 6. XXXX, Y., U. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom Y.. R. Q.,
zamestnancom Okresného sudu Trebi$ov, za udasti vedlajsieho Géastnika A. W. 1., T. E. X., V., ICO: XX
XXX XXX, zastupeného advokatom Y.. T. Y., advokatska kancelaria so sidlom T. E. 2, V., o zaplatenie
1.305,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika konania proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo diia 4. 9. 2014 &.k. 14C/89/2014 takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud zrusil platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Michalovce
dna 15. 4. 2014, sp. zn. 5Ro/89/2014-61 s tym, Zze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.305,16 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne z diznej sumy od 7. 12. 2012 do
zaplatenia, trovy konania v sume 78 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 166,68 eur a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal podanym navrhom doSlym sudu dia 13. 3.
2014 od odporcu zaplatenia sumy 1.305,16 eur s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou
uzavrel zmluvy €. E E E ktorych neoddelitelnou sucastou su vdeobecné podmienky. Odporkyna riadne
a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb a tym nedodrzala zmluvné podmienky.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatela je dévodny. V konani bolo
preukazané, Ze medzi u€astnikmi vznikol zmluvny vztah a Ze odporkyria nedodrzala dohodnuté zmluvné
podmienky a nezaplatila cenu poskytnutych telekomunikacnych sluzieb navrhovatelom, &im jej v zmysle
¢l. 2 bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi uplatnent Skodu
vo vysSke rozdielu medzi spotrebitel'skou trhovou cenou a poskytnutou zlavou akciovou cenou, v
celkovej sume 572 Eur za 3 odpredané telefénne zariadenia. KedZe navrhovatel preukazal vySku svojej
pohladavky voci odporcovi, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a zaviazal
odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.305,16 Eur, pozostavajucu z ceny poskytnutych sluZieb za
obdobie 05/2012 do 08/2012 vo vySke 733,16 Eur, a vzniknutej 8kody v sume 572 Eur, za odpredané
mobilné zariadenia . Zarover sud sa zaoberal aj nazorom prezentovanym vedlajSim u¢astnikom, pricom
sud po zvazeni vSetkych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, a navrhovatel ma pravo
na nahradu Skody, ktora mu vznikla poskytnutim telekomunikaéného zariadenia odporkyni za akciovu
cenu. Odporkyfia tym, Ze neplatila uhrady za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, tym porusSila zmluvne
dohodnuté podmienky, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Sud zaroven zaviazal odporkyfiu zaplatit’ navrhovatelovi urok z ome$kania v sulade s ustanovenim §
517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vo vy3ke 8,75 % rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie vedlajsi uastnik. Odvolanie odévodnil tym, ze navrhovatel porusil zakon
a to ustanovenie § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. veta tretia, podla ktorej predavajuci nesmie viazat
predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby (dalej len ,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku alebo
na poskytnutie sluzby.

Zo zmluvy, z Dodatku ani V&eobecnych podmienok nevyplyva povinnost’ Zalovaného vrétit Zalobcovi
poskytnutu zlavu z kipnej ceny telekomunikaného zariadenia v pripade, Ze Zalovany porusi povinnosti,
ktoré mu z Dodatku vyplyvaju, teda povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po€as celej doby
viazanosti alebo povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby.

Na zaklade vysSie uvedeného tak nie su naplnené ani predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v
zmysle § 420 OZ, ktoré by zakladali narok zalobcu na uhradu sumy 572 eur.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné
odmietnut.

Podla § 40 aa ods. 6 zakona €. 353/2014 Z.z. vedlajsi u€astnik mbéze podat odvolanie alebo dovolanie,
ak z pravneho predpisu vyplyva urdity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedflajSim
ucastnikom. V ostatnych pripadoch méze vedfajsi u€astnik podat odvolanie alebo dovolanie len so
suhlasom uc€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani.

Podanim zo dia 3. 3. 2015 doru€¢enym vedlajSiemu uc€astnikovi 6. 3. 2015 sud vedlajSieho ucastnika
vyzval, aby predlozil suhlas na podanie odvolania.

VedlajSi u€astnik suhlas na podanie odvolania odvolaciemu sudu nepredloZil.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Nakolko odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, odvolaci sud podla § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolanie odmietol.

Vzhlfadom na vysledok odvolacieho konania odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania tu¢astnikom
nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



