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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX,
zastupeny Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc, s.r.0., so sidlom Ku Potoku 4, KoSice,
ICO: 54 725 542, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnatra SR,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Roznava sp. zn. 11C/35/2023 zo dfia 26.01.2024

rozhodol:

Potvrdzuje  rozsudok Okresného sudu Rozfava ¢€.k. 11C/35/2023-127 zo diia 26.01.2024 vo vyroku
o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
vyroku o nahrade trov konania.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud®) zhora oznatenym rozsudkom
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.000,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % voc&i zalovanému (lll. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 10.000,- EUR titulom nahrady
$kody spdsobenej porusenim prava Eurépskej Unie (dalej aj len ,EU*), konkrétne z dévodu prace nad
zakonom povoleny limit pracovnej doby stanovenej v &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES Eurdépskeho
parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej
len ,Smernica®).

3. Zalobu odévodnil tym, Ze je prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR (dalej aj ,HaZZ*), s
miestom vykonu $tatnej sluzby na Okresnom riaditelstve HaZZ, Hasi¢ska stanica v Dobsinej. Zalobca
si Zalobou uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie 3 rokov pred podanim zaloby, t.j.
od 03.04.2020 do 02.04.2023. V zalobe uviedol, Ze jeho tyzdenny pracovny ¢as sa sklada zo 16,5
hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinové pohotovost’ (t.j. 24 hodinové zmeny)
v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje
48 hodin, €o je v rozpore so Smernicou. Jeden sluzobny def Zalobcu sa skladal zo Statnej sluzby,
t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin alebo 17 hodin a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej
sluZzobnej pohotovosti na pracovisku (§ 92 zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore) v trvani 7 alebo
8 hodin. Pocas rokov 2019-2021 sa jednalo o 17 hodinové pracovné zmeny (vykon Statnej sluzby), po
ktorych bezprostredne nasledovala uréena 7 hodinova sluzobna pohotovost’ na pracovisku. Po¢as roku
2022 sa jednalo o 16 hodinové pracovné zmeny (vykon sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala



uréena 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Celkovo stravil zalobca na pracovisku sustavne
(minimalne) 24 hodin v jednom sluzobnom dni. V pripade, Ze je pocas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny
poplach a hasi&i su vyslani na zasah, rezim sluZzobnej pohotovosti sa meni na pracu nadéas. Zalobca
kazdy treti dei odsluZil 24 hodin a nasledne mal dva dni volna. Nakolko na kazdu zmenu bezprostredne
nasleduje uréena sluzobna pohotovost, Zalobca stravil na pracovisku bezne 240 az 264 hodin za mesiac,
pricom do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad&asov. Polas sluZobnej pohotovosti sa Zalobca
ako prislusnik HaZZ musel zdrziavat’ na pracovisku, z tohto sa nesmel vzdialit a musel byt vzdy pocas
celej doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zdsahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1
minuty od vyhlasenia, teda Zalobca musel byt po€as celej doby sluzobnej pohotovosti, ktora mu bola
nariadovana v noci, okamzite pripraveny na vykonanie zasahu. Napriek tejto skuto€nosti sa mu v3ak
&as pracovnej pohotovosti nezapogéitaval do fondu pracovného &asu. Zalobca nemal dostatoény &as na
regeneraciu a odpocinok a jeho ur€eny &as sluzieb v jednotlivych tyZdfioch mu neumoziioval dostatoény
odpogdinok a regeneraciu, &o je v rozpore s pravom Eurépskej tnie. Zalobca vykonaval sluzbu na mieste
uréenom zamestnavatelom (sluzobnym uradom), musel tam byt fyzicky pritomny, musel byt pine k
dispozicii a pripraveny okamZite pInit’ svoje povinnosti (vyjazd do 1 minaty od nahlasenia). Bol oddeleny
od svojho vlastného sukromného socialneho prostredia, jeho rodinnych a spolo¢enskych véazieb a jeho
moznost venovat’ sa svojim vlastnym potrebam a organizovat’ si svoj sukromny &as a program bola
prakticky vyluéena. SluZzobny €as Zalobcu mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu jeho
prav vyplyvajucich zo Smernice, pricom k poruseniu prav Zalobcu pritom dochadzalo prave vykonom
sluzobnej pohotovosti. V priginnej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného doslo u
Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) v désledku: 1) zasahu do jeho prava na ochranu zdravia
a 2) sucasne zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot, pretoze musel redlne odpracovat
viac, ako bol povinny v zmysle Smernice, na ukor svojich blizkych musel travit €as v praci a prichadzal
o Cas, ktory by chcel a mohol venovat’ svojim najbliz§im, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho
pracovnym zaradenim.

4. Dalej uviedol, Ze v zmysle Smernice &lenské $taty EU st povinné zabezpegit pracovnikom pravo
na stanoveny tyZzdenny pracovny Cas, priCom &lanok 6 pismeno b) Smernice stanovuje, Ze priemerny
pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekro&i 48 hodin. Nakolko sluzobna
pohotovost hasi€ov sa podla zak. €. 315/2001 Z. z. nepovaZzuje za sucast ich tyzdenného pracovného
Casu, dochadza k jeho pravidelnému prekraCovaniu, ¢im je Zalobcovi spbésobovana Skoda, nahrady
ktorej sa moéze domahat pred vnutro$tatnymi sudmi s odkazom na rozhodnutia Stdneho dvora EU
vo veci C-429/09 G. Fuly, C-437/05 J. Vorel a C-397/01 Pfeiffer. Napriek tomu, Ze Priloha €. 4 k
zakonu o Hasi¢skom a zachrannom zbore uvadza, Ze do jeho znenia bola prebratda Smernica, znenie
jeho prislugnych ustanoveni tuto skutoénost nepotvrdzuje. Ziadne ustanovenie zakona o Hasiéskom
a zachrannom zbore nepotvrdzuje, Ze sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby je
povazovana za sudast ich tyzdenného pracovného &asu v zmysle Uniového prava. Dal$im nedostatkom
z&kona o Hasi¢skom a zdchrannom zbore je, Ze zo Smernice neprebral ustanovenia jej €ldnku 6 pismeno
b) stanovujuce dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin napriek tomu, Ze podrobne definuje
terminy sluZzobna doba, sluzobna pohotovost, spdsoby ich finanéného ohodnotenia a pod. Sluzobnu
pohotovost hasi¢ov Zadkon o Hasi¢skom a zachrannom zbore nepovaZzuje za sucast ich tyZzdenného
pracovného €asu, v dosledku ¢oho dochadza k jeho pravidelnému prekraCovaniu. Nakolko sluzobna
pohotovost hasi€ov sa podla zakona &. 315/2001 Z. z. nepovaZuje za sucast ich tyZdenného pracovného
Casu, dochadza k jeho pravidelnému prekraovaniu, ¢im je Zalobcovi spbésobovana Skoda, nahrady
ktorej sa moze domahat pred vnuatrostatnymi sidmi s odkazom na rozhodnutie SD EU vo veci C-429/09
G. Ful. V dbésledku toho a vychadzajuc z povahy Skody, ktora ma nemajetkovd povahu, ako aj z
podmienok jej uplatnenia je v slovenskom pravnom poriadku mozno pouzit' pravidla tykajuce sa nahrady
nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla § 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika, nakolko tieto ustanovenia
upravuju pravne vztahy obsahom aj u€elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku porusenia
jeho uniového prava. Narok na nahradu $kody vzniknutej z porusenia prava EU mozno posudit ako
nemajetkovl ujmu, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika),
pretoZe ju nepodmieriuje vyluéne situaciami zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby v znacnej miere alebo
jej vaznosti v spoloénosti. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika totiz uvadza pripady,
kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len
demonstrativne.

5. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané a to vysluchom Zalobcu, Ze Zalobu podal z dévodu,
Ze sa porusuje smernica o tyZdennom pracovnom ¢ase, pretoZe pohotovost, ktort vykonavaju v praci sa



nezapocitava do pracovného €asu. PoruSenie zo strany Zalovaného spociva v tom, Ze nema dostato¢ny
oddych po préci, nakolko pracuje vo viachodinovych zmenach. Zalobca méa 3 deti vo veku 6, 4 a 2
roky, priCom je tazké niekedy zabezpedit starostlivost najma v pripade, ked su choré. Pracuje v zbore
21 rokov ako technik - strojnik, je tiez z&stupca velitela, ma opravnenie ako pil¢ik, lodivod, lezec a
obsluha vyskovej techniky, z toho dévodu sa zuc€astfiuje aj mnohych Skoleni a priprav, ktoré su mimo
fondu pracovného €asu. Dva dni volha podla Zalobcu nepredstavuju dostatoény ¢as na odpocinok. Aj
ked na stanici spi, stale poCuje vysielacku, telefén, je stale v strehu, na chodbe telefény pred kazdou
spalfiou, zazvoni telefén vbehnu €o sa deje. Manzelka a deti by tieZ chceli, aby bol viac doma, pri¢om
najhorsie je ked su deti choré. Vzniknuty stav sa nesnazil do podania Zaloby rieSit. K po¢tu vyjazdov
uviedol, Ze v8etko zaleZi od okolnosti, v ich obvode je Dob3insky kopec, Mlynky, Stratena tam je sneh,
ked uz inde nie je, je tam najviac nehéd. Ked je vykurovacia sezona vela rémskych obyvateflov je
zasiahnutych poZiarmi, je to také narazové. Nehody urcité obdobie, poziare, kalamity, ked zaéne fukat
tak je to aj 8-9 vyjazdov za noc. Ujmu na svojom zdravi pocituje hlavne teraz a okrem starostlivosti o
rodinu pocituje zasah do svojich osobnostnych prav aj v tom, Ze ked chce ist s rodinou na dovolenku
a tych 8 hodin by vedel ina¢ vyuzit s rodinou, keby tam nemusel byt alebo nemal by to zapoc&itané v
tom. Ma konicky - turistiku, beh na bezkach, vietko je obmedzované, radSej uprednostni rodinu. Smena
musi byt zabezpe€ena aj ked sa nezapocitava do vykonu a eSte su také mesiace kde ma odrobit vietky
smeny a na konci mu eSte hodiny chybaju, Ze je v minuse.

6. Z tabulkového prehladu za obdobie od 04/2020 do 02/2023 sud zistil, ze zalobca v sledovanom
obdobi pravidelne odpracoval nad povoleny limit prava EU hodiny sluzobnej pohotovosti nezapogitané
do fondu pracovného &asu. Zalobca je prislunikom Hasiéského a zachranného zboru, ktory vykonava
stalu $tatnu sluzbu na Okresnom riaditelstve HaZZ v Rozhave. Zalobca minimalne od aprila 2020 do
februara 2023 pracoval na zmeny, teda vykonaval sluzbu 16 hodin resp. 17 hodin a nasledne na to
nadvézovala pracovna pohotovost v trvani 7, resp. 8 hodin, pocas ktorej bol v mieste vykonu sluzby k
dispozicii zamestnavatelovi pripraveny na pripadny zasah. Celkovy &as, po&as ktorého bol Zzalobca k
dispozicii po&as jednej zmeny vratane sluzobnej pohotovosti, bol 24 hodin v jednom sluZzobnom dni.

7. Pravne vec sid posudil podla &l. 7 ods. 2 druha a tretia veta, &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, § 3 CSP, &l.
1 bod 2, bod 3, €&l. 2 bod 1, €l. 6 pism. b), &l. 16 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2003/88/ES, § 85,886 0ds. 1,2,§ 91 0ds. 1, 3, § 92 ods. 1, § 97 ods. 1 pism. h), § 11, a 13 Obclianskeho
zakonnika v platnom zneni.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby, o do jej
pravneho zakladu, nestotoznil sa v3ak s vySkou Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v prvom rade sa musel vyporiadat s obranou Zalovaného
a s jeho namietkami ohfadom pasivnej vecnej legitimacie, nesplnenia procesnych podmienok konania
a neddvodnosti Zaloby. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzuje z poru$enia Gniového prava
(nedodrzanie 48 hodinového tyZzdenného pracovného &asu, ktory mu uniové pravo garantuje) a nie z
dbvodu, ze Smernica €. 2003/88/ES nebola v jeho pripade spravne pouZita a preto je zalovany v spore
pasivne legitimovany. PoruSenia uniového prava sa mbze dopustit kazdy organ, ktory kona v mene
&lenského $tatu. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd $kodu v zmysle judikatury SD EU vychadzaju
z absolutnej objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za takto vzniknutd Skodu, ktora sa vztahuje na
pripady ad 1) poruSenia prava unie Clenskym Statom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu
smernic, ad 2) aplikaciu ustanoveni vnutroStatneho pravneho poriadku odporujucu Uniovému pravu, ad
3) vydanie stidneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie, ad 4) neprijatie alebo
ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom Unie. V otazkach neupravenych normami
komunitarneho prava, resp. judikatirou SD EU v sporoch o narokoch na nahradu $kody spdsobenej
jednotlivcovi porusenim prava Unie &lenskym $tatom, sa subsidiarne pouzije vnutro$tatne pravo pri
zachovani principu rovnocennosti (ekvivalencie) a u€innosti (efektivity).

10. Sporova vec sa tyka porusenia prava Unie pre absentujlcu, resp. nespravnu transpoziciu Smernice
do zakona ¢&. 315/2001 Z. z., pretoze do pracovného Casu hasiCa sa nezaratava jeho pracovna
pohotovost na pracovisku pocas jej neaktivnej Casti (§ 12 ods. 6 v spojeni s § 193 z. €. 315/2001
Z. z.) Zohladiujuc existujucu vnutrostatnu pravnu upravu pri reSpektovani principov ekvivalencie a
efektivity niet v8ak prekazok, aby pasivne legitimovanym subjektom v konani o naroku na nahradu
Skody vodi Statu bola Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do



pdsobnosti ktorého spada aj Hasi€sky a zachranny zbor SR, ktory organ bol tieZ garantom pravnej Upravy
vykonanej z. €. 315/2001 Z. z. Na zavere o pasivnej legitimacii Zalovaného v konani ni¢ nemeni ani to,
ak by zaklad zodpovednosti Statu spocival v nespravnej aplikacii ustanoveni vnutrostatneho pravneho
poriadku, ktory pripad porusenia prava Unie rovnako zaklad& priamu zodpovednost &lenského $tatu.
Tato objektivha zodpovednost Statu tu existuje bez ohladu na to, ktory verejny organ sa porusenia prava
Unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost’ Skodu podfa vnutrostatnych noriem nahradit. Sud
pritom poukazal na rozsudok C-429/09, G. Ful}, bod 46 a rozsudok KS KoSice 2C0/1/2020 z 19.11.2020.

11. Ndmietka Zalovaného, aby na dany pripad sa neaplikovala Smernica, tieZ nebola sudom zohfadnena,
pretoZze ESD v rozsudku Fuf} uviedol, Ze z rozsahu Upravy tejto smernice nie su vyfati ani hasici. V bode
33. konstatuje, Zze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s
osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou
uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost
stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny €as. Otazku, ¢i do rozsahu pracovného
&asu mozno zaradit’ aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov (lekérov, hasi¢ov) riesil Sudny dvor EU
(dalej len ,ESD®) vo svojom rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010 G. Ful tym, Ze potvrdil, Ze pracovna
pohotovost tvoriaca sucast ich tyZdenného pracovného €asu v spojeni s daldim riadnym pracovnym
¢asom nesmie prekro€it maximalny tyZdenny pracovny €as. Vo veci C-429/09 G. Ful} tykajucej sa
pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov ESD dalej uviedol, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu "pracovny ¢as" v zmysle Smernice 2003/88/ES. Vo
veci C-437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor rovnako
uviedol, Ze pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela sa musi povaZovat ako celok za "pracovny ¢as" v zmysle smernice 93/104/ES nezavisle
od toho aku pracu dotknutd osoba skuto€ne vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti. Vo veci
tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01, Pfeiffer) ESD
uviedol, Ze ...&asy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnat do vypoctu
maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného &asu.

12. V sulade s citovanymi rozhodnutiami Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze Smernica sa ma uplatnit na
¢innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, i
sU zamerané na boj proti poziarom, alebo poskytovanie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za
obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym méZzu tieto
¢innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov ur&itym rizikam.

13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktort Zalobca vykonava
nie je vykonom S$tatnej sluzby, nakolko odréza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne
vykondvanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude volany. Ustanovenie § 122 zak. €. 315/2001 Z. z.
upreshuje, Ze takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas (ods. 2) a § 91 ods.1 zadkona
tiez uvadza, Ze ,Statnou sluzbou nadd&as je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava poc€as uréenej sluzobnej
pohotovosti podla § 92 ods.2". Podla § 103 zakona o hasi¢skom zbore sa vyslovne uvadza, ze zatial
¢o sluzobny plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 za vykon sluZzobnej pohotovosti
patri hasiCovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (§ 103 ods. 5 v spojeni s § 122 ods. 1 zak. &. 315/2001
Z. z.). V konani pritom nebolo sporné, Ze Zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného
pracovného €asu a nariadenej sluzobnej pohotovosti pracoval nad ramec 48 hodinového pracovného
tyzdna urCeného &l. 6 pism. b) Smernice, &im dochadza k poruSeniu prava unie a toto poruSenie
je dostatone zavazné, pokial je v zjavhom rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Z
judikatury Sudneho dvora totiz jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu "pracovny ¢as" v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom "pracovny ¢as" v zmysle Smernice
neponechava priestor na akékolvek pochybnosti o tom, Ze Zalobca pracoval nad stanoveny limit v zmysle
¢l. 6 pism. b) Smernice a Ze medzi porusenim ¢&lanku 6 pism. b) Smernice a ujmou, ktord vznikla
Zalobcovi v dosledku straty Casu, na ktory by mal Zalobca narok (ak by bol maximalny tyZdenny pracovny
¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany) a ktory by mohol vyuzit podfa vlastnej vle, existuje pri¢inna
suvislost.

14. Ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoze
neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, a Ze to povaZuje za ujmu



na svojich pravach, je opatovne nutné poukazat na ustalent judikataru SD EU, ktora tato poziadavku
nepredpoklada, ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje (rozsudky C-104/89 a C-37/90
Mulder, C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pécheur Factortame, rozsudok C-445/06 Danske Slagterier). SD
EU vo veci C-429/09 FuR prihliadnuc na to, Ze &l. 6 pism. b) Smernice je pravidlom socialneho prava s
osobitnym vyznamom, od ktorého sa nemdze odchylit Ziadny zamestnavatela vo vztahu k pracovnikovi,
ako je Ful (hasi¢), zohladriujuc tiez, Ze pracovnik je slabSou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu,
preto je nutné zabranit tomu, aby mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel
k zaveru, Ze nemozZno povaZovat za primerané Ziadat od takéhoto pracovnika, aby na ucely uplatnenia
naroku na ziskanie nahrady Skody najprv podaval Ziadost zamestnavatelovi, ktora poZiadavka by bola
v rozpore so zasadou efektivity.

15. Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o ¢as odpo&inku, ktory mohol stravit s blizkymi, fyzicky i
psychicky regenerovat. V sulade s principom rovnocennosti komunitarneho a vnutrostatneho prava, sud
aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade
zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s § 11 Obgianskeho zakonnika zohfadniac pri
uréeni vySky nahrady kritéria stanovené zdkonom a vyplyvajuce z judikaturnej praxe.

16. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak, aby
ho mozné priznat len za vopred definované nasledky. Zalobca svoj narok spajal s porusenim naroku
na odpocinok, a preto sud posudzoval tento narok ako nemajetkovd ujmu, o zohladiuje aj zdmery
normotvorcu Smernice rady 89/391/EHS a tiez smernice rady 2003/88/EHS. VSetci pracovnici by mali
mat primeranu dobu odpocinku, pri¢om pojem odpoc&inok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t.j. v dfioch,
hodinach, resp. ich Castiach, aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani
kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie. Zalobca v désledku takéhoto rozvrhu pracovného &asu,
ktory bol v rozpore s prdvom unie, priSiel o volny ¢as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych a
rodinnych priatefskych vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim ¢l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu zalobcu doSlo k zasahu do prav zalobcu na vedenie
sukromného, rodinného Zivota i do pradva na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na
primerané odskodnenie.

17. Z podanej Zaloby mal sud jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 10.000,- EUR. Zalobca skutoéne vykonaval naro&nl pracu nad &as povoleny
pravom Unie, ktora vyzaduje, aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi.
Tym dochadza k zasahu do jeho prava na sukromie, ktorého su€astou je aj pravo na rodinny Zivot, teda
pravo utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny, zaloZzené na silnych citovych vazbach.
Zalobca sa objektivne neméze venovat rodine v rozsahu, v akom by chcel, ale najma neméze so
svojim ¢asom volne nakladat, nembze sa venovat svojim zafubam. Pre nedostatok ¢asu neméze ani
oddychovat, hoci relax je vzhladom na rizikovost jeho prace nesmierne potrebny. Pravo na odpoc&inok
je u zalobcu permanentne niekolko rokov poruSované a napriek tomu, Ze pIni v spolo€nosti velmi
zodpovedné ulohy.

18. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma na primeranu finanénu nahradu narok vo
vySke 2.000,- EUR, nakolko porudenim prava unie bolo skuto¢ne do jeho osobnostnej sféry zasiahnuté.
V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, lebo Zalobca nepreukazal, Ze by sa tento zasah negativne
odrazil napriklad na medziludskych vztahoch alebo, Ze by mal dopad na jeho zdravotny stav. Pri
rozhodovani sud vychadzal z obdobnych sudnych sporov, napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019.

19. O naroku na nahradu trov konania stid rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalobcovi
pInu nahradu, pretoze stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu. Zalobcu
nemozno zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu.

20. Proti vyhovujucemu vyroku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak,
Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 %.



20.1 Ako prvé odvolatel namietal, ze sud prvej indtancie posudzoval sulad slovenskych zakonov
alebo inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na izemi SR so smernicou Eurdpskej
Unie, napriek tomu, Ze takato Cinnost nespada do jeho kompetencie. Aby mohol sud prvej inStancie
skonsétatovat, Ze doslo k poruseniu prava Unie, musel by najskér rozhodnut, Zze zakon &. 315/2001 Z. z.
nespravne prebral Smernicu do slovenského pravneho poriadku.

20.2 Vo vztahu k opakovanej namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného tento
poukazal na rozdiel medzi pojmami prebratie smernice a aplikacia smernice. Pokial sa Zalobca
domnieval, ze Slovenska republika nespravne prebrala Smernicu do zakona ¢&. 315/2001 Z. z., musel
preukazat, v ¢om vidi zdsadné pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknut Skoda. Vyjadril nazor, Ze
na to, aby bolo mozné konstatovat, Zze smernica bola prebrata nespravne, musi ddjst k porovnaniu
zak. €. 315/2001 Z. z. v jeho zneni pred u&innostou ako aj po ucinnosti (t.j. po prebrati) Smernice.
Zalobca sam pripusta, Ze zakon &. 315/2001 Z. z. vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost
hasiCov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich sluzobného €asu, ani neobsahuje
ustanovenie stanovujicu dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. Ma teda za to, Ze Smernica
nebola do zakona &. 315/2001 Z. z. prebrata nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala
(ziadne ustanovenie zakona €. 315/2001 Z. z. nie je mozné povazovat za rozporné so Smernicou).
Porudenie Smernice moze byt spdsobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni Smernice, pricom
Zalobca namietal nespravne prebratie Smernice, nie v3ak jej aplikaciu. Az nespravna aplikacia Smernice
by mohla v kone€¢nom désledku zaloZit pripadny narok Zalobcu na nahradu Skody. Slovenska republika
neméze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu Smernice na konkrétny pracovno-pravny
vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Argumentoval preto, Ze miera zodpovednosti za pripadny vznik
Skody sa musi rozliSovat medzi dvoma samostatnymi subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom
vnutra SR, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom).

20.3 Odvolatel zotrval na svojom tvrdeni o tom, Ze Smernica sa na sluzobny pomer prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru, vzhfadom na charakter vykonavanych €innosti a s tym spojeny rozvrh
sluzobného €asu, nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak, ako
to v Zalobe tvrdi Zalobca. Statnu sluzbu prislugnikov Hasiského a zachranného zboru vykonavajucich
zasahovu &innost’ mozno jednoznaéne subsumovat’ pod negativne vymedzenie pésobnosti Smernice
89/391/EHS v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Rovnako ulohy, ktoré prisludnici Hasi¢ského a
z&chranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany,
integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej upravy samotného Hasi¢ského a zachranného
zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany
v zmysle €l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Po citacii § 12 zak. &. 42/1994 Z. z., § 3 ods. 1, 2
z4k. &. 315/2001 Z. z,, § 8 ods. 1 a § 12 ods. 1 zak. €. 129/2002 Z. z. vyvodil, Ze Hasi¢sky a
z&chranny zbor, resp. jeho prislusnici, vykonavajuci zdsahovu c&innost, plnia okrem uloh na useku
ochrany pred poZiarmi, aj Ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho
vykonu zachranarskych &innosti. Z tohto dévodu su €innosti vykonavané prislusnikmi Hasi¢ského a
zachranného zboru pri zasahovej €innosti prave tymi osobitnymi ¢innostami sluZieb civilnej ochrany, na
ktoré sa Smernica 89/391/EHS nevztahuje. Opatovne zdoraznil, Ze rozhodnutie vo veci C-429/09 G.
Fuld sa tyka mestského hasica, a preto z tohto dévodu nie je mozné predmetné rozhodnutie povazovat
v prejednavanej veci za smerodajné.

20.4 Okrem toho ma za to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na
nahradu $kody. Zalovanému nie je zrejmé, ako by Zalobcovi mohla vzniknut nim uplatnena $koda. V tejto
suvislosti zd6raznil, Ze po€as sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela
alebo mimo neho, pri¢om ma byt pripraveny na vykon prace na poZiadanie svojho zamestnavatela
a pokial nie je nariadeny sluZzobny zasah, Zalobca méze odpodivat alebo sa venovat inej €innosti.
Rovnako pri takto nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby urceny,
resp. vymedzeny priestor na odpocinok, o znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych
(spanok) zamestnanca. V Case sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje aktivna ¢innost, a
teda mimo Casu skuto¢ného vykonu prace méze Zalobca odpocCivat alebo sa venovat inej &innosti.
Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu
zamestnavatel Zalobcovi vyplacal dohodnutd odmenu za takto straveny &as, nielen za vykonavanu
pracu, ale aj za takuto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostaval za takto stanovenu &ast pracovnu
odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby - zadsahu, bude k dispozicii.
Pokial sud dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost je pracovnym asom, a teda ma sa zaratavat’ do



pracovného fondu, sama o sebe este nie je dbvodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Poukazal
na to, ze v zmysle rozhodnutia SD EU v spojenych veciach C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pecheur
(bod 84) by mal vnutrostatny sud preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s cielom
odvratit Skodu alebo obmedzit' jej rozsah, a &i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu
ochranu. Zdéraznil, Ze Zalobca do dnesného diia nevyvinul Ziadnu snahu na to, aby vzniku Skody, resp.
ujmy predisiel. Zalobca Ziadnym spdsobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat
sluzobnu pohotovost, resp. do dfia podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost' o tom, Ze
vykon sluzobnej pohotovosti povaZuje, resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Podla zasady, ktora je spolo¢na
pravnym systémom Clenskych Statov, musi totiz poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude
musiet’ znasat' Skodu, vyvinut’ primerané usilie, aby obmedzila rozsah Skody (rozsudky Mulder a i /
Rada a komisia, C-104/89 a C-37/90). Co sa tyka formy a spdsobu vypoé&tu nahrady $kody, Sudny
dvor EU v rozhodnuti C-429/09 G. FuR uviedol velmi jasne, Ze: ,Smernica 2003/88 neobsahuije nijaké
ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie
ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na vnutroStathom prave dotknutého &lenského Statu, aby
pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, &i 8koda vzniknuta pracovnikovi, ako
je G. Fuld vo veci samej, v désledku poruSenia pravnej normy unie, musi byt nahradena udelenim
dodato€ného nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a jednak definovalo pravidla tykajuce
sa spbsobu vypoctu tejto nahrady.*

20.5 Co sa tyka posutdenia, &i (a v akej miere) do$lo v pripade Zalobcu k poruseniu prava na maximalny
48 hodinovy tyzdenny pracovny €as, bolo potrebné preukazat, ¢i Zalobca skutoéne pracoval nad
uvedeny limit za rozhodné obdobie. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe nezohladnil
realne odpracované hodiny vzhladom na pohotovost a nad€asy alebo dovolenku a praceneschopnost,
pocas ktorych realne nebol k dispozicii zamestnavatelovi. V tomto ¢ase rozhodne nie je mozné hovorit
o vzniku Skody, aj ked' sa Zalobcovi tento ¢as zapoditaval do odpracovaného Casu, ktory mal zaplateny.
Akcentoval, Ze bolo potrebné zohladnit i nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu u hasiCov v
referenénom obdobi 6 mesiacov, &im sa sud prvej inStancie vébec v napadnutom rozsudku nezaoberal.
Zalobca vychadzal v Zalobe len z priemernych hodnét odpracovaného tyzdenného pracovného &asu
ako aj ¢asu odpracovanej pohotovosti, avak z uvedeného vébec nevyplyva, &i za konkrétne obdobie
skuto€ne dochadzalo k prekro€eniu maximalneho limitu pracovného €asu pri referenénom obdobi 6
mesiacov.

20.6 Mal za to, Ze sud dostatoCne nezddvodnil vysku nemajetkovej ujmy, ktord Zalobcovi priznal. Z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je len zrejmé, Ze si sud prvej indtancie v plnej miere prevzal
spbsob vypodtu uplatneny zalobcom. Tabulky prilozené k Zalobe ale podfa nazoru Zalobcu nemozno
povazovat za dbkaz, ktory by preukazoval vysku ujmy, ktoru Zalobca poZaduje. Zotrval na svojich
tvrdeniach ohladne urenia pripadnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 az § 13 Obd&ianskeho
zakonnika a podotkol, Ze vysku nahrady, ktori sud priznal, povaZzuje za neprimeranu, a to aj s
porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v porovnani s
udajnou ujmou Zalobcu podla jeho nazoru podstatne vyssSia. Konstatoval, Ze bolo nevyhnutné zdovodnit,
preCo nebolo postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na
znenie ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s objasnenim, ako sa v zmysle ustalenej judikatury
Specifikuje zavazna ujma a zdbéraznil, Ze zo strany Zalobcu nebol Ziadnym spésobom preukazany
zasah do jeho sukromného, rodinného Zivota, €i iny neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v
medziludskych vztahoch, i nepriaznivost zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania
v takej znacnej miere, ktora by oddvodovala vysku priznanej sumy. Zalobca nepreukazal ani to, Ze
by utrpel zavaznu ujmu, ktora by v znaénej miere znizila jeho déstojnost, resp. vaznost' v spolo¢nosti.
Zaroven zdéraznil, Ze Zalobca sa nedomahal, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do jeho prava
na ochranu jeho osobnosti a ani, aby sa odstranili nasledky takéhoto zasahu. Mal za to, Ze pokial by
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |., predmetna Zaloba by
nerieSila dany stav do buducna. Zalovany tvrdil, Ze v konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu ani
inym dékaznym prostriedkom preukdzané ako sucasny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu ako
zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Z obsahu Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca vidi problém
vo svojom nedostato€nom finanénom ohodnoteni po€as sluZobnej pohotovosti. Podotkol, Ze otaznym
zostava, aku inu €innost by chcel Zalobca vykonavat v Case sluZzobnej pohotovosti, kedy musi byt
pritomny na pracovisku, ked tento ¢as pripada na no&né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuziva na
spanie a je objektivne vylu€ené, aby sa tento €as mohol vyuzivat' nejakou inou zmysluplnou ¢innostou,
pripadne ho plnohodnotne travit' s rodinou.



21. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny
potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

21.1 K namietke pravomoci sudu uviedol, Ze spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim
prava Unie v désledku nespravnej transpozicie smernice do vnutro$tatneho pravneho poriadku, mozno
zaradit medzi sukromnopravne spory, ktoré podla § 3 zak. €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok)
prejednavaiju sudy. TaktieZ z judikatury SD EU vyplyva, Ze tieto spory maju rozhodovat’ vnutrostatne
sudy. Doplnil, Ze kazdy vnutrotatny sud &lenského Statu EU je v ramci svojej pravomoci a volnej
uvahy povinny vykladat vnutroStatne ustanovenia €o najviac v sulade s pravom Uunie. Ak takato
interpretacia nie je mozna, sud je povinny neaplikovat’ nezlu€itelné vnutrostatne ustanovenie bez toho,
aby vyc&kal na predchadzajicu legislativnu Upravu, ktorou by sa mala uviest’ vnutroStatna pravna norma
do suladu s uniovym pravom. Kazdy vnutrostatny sud musi reSpektovat’ prednost uniového prava pred
vnutrodtatnym pravom a nemdze sa zbavit’ povinnosti uprednostnit Uniovi normu pred vnutrostatnou.

21.2 Za nedbévodnu povaZzuje aj zalovanym vznesenu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie,
pretoZe smernica je urCena Statu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu. Dodal, Ze tuto otazku
uz vyrieSila rozhodovacia prax vdeobecnych sudov a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/90/2022 zo dna 31.05.2023.

21.3 K pésobnosti Smernice zalobca poukazal na to, Ze vyznamom a vykladom €&l. 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS sa zaoberali viaceré rozsudky SD EU, a Ze ich vyklad je v rozpore s tym, aky prezentoval
Zalovany vo svojom odvolani. Konkrétne v pripade Pfeiffer sid konstatoval, Ze €l. 2 ods. 2 Smernice
89/391 nevyluCuje z jej pdsobnosti sluzby civilnej obrany ako také, ale len ur€ité osobitné &innosti
tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto
Smernice (C-397/01, bod 53). Rovnako aj uznesenie ESD vo veci C-52/04 potvrdzuje, Ze na &innost
zdsahovych sil verejnej hasi¢skej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedend v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/131/
EHS, ale tieto &innosti naopak patria do pdsobnosti tejto Smernice, pokial su vykonavané za obvyklych
podmienok (bod 57). Nakoniec poukazal aj na vec C-518/15 R. Matzak, v ktorej sud rozhodol, Ze
Smernica sa ma uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne
a nezalezi na tom, Ze sU zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom,
ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe (C-518/15,
bod 27). Tieto zavery su potvrdené aj samotnou Smernicou, ktora v €l. 17 ods. 3 bod iii) vyslovne uvadza
aj protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

21.4 K tvrdeniu zalovaného o jeho (ne)odpoginku po&as pohotovosti poukazal na rozsudok SD EU &.
C-514/20 bod 32., v zmysle ktorého v ramci ¢asu pracovnej pohotovosti sa pracovnik, ktory je povinny
zdrZiavat sa na pracovisku a byt okamzite k dispozicii svojmu zamestnavatefovi, musi zdrziavat mimo
svojho rodinného a socialneho prostredia a ma len maly priestor organizovat si svoj ¢as, v ramci ktorého
sa od neho vykon nepoZaduje. Celu tuto dobu preto treba kvalifikovat ako ,pracovny &as“ v zmysle
smernice bez ohladu na pracovnu &innost skutoéne vykonavanu pracovnikom pocdas uvedenej doby.
Ustanovenia smernice nemozno vykladat' restriktivne v neprospech prav, ktoré pracovnikovi z tejto
smernice vyplyvaju. Opierajuc sa o uz o vyssie zmiefiované rozhodnutia zaverom zdbraznil, Zze nie je
podstatné, akym spdsobom Zalobca vykondva sluzobnu pohotovost, teda &i je alebo nie je povinny
byt bdely a aktivny poc€as trvania sluzobnej pohotovosti, pokial musi byt po stanoveny €as k dispozicii
zamestnavatelovi.

21.5 Za neopodstatneny povaZuje nazor Zalovaného, Ze tabulky prilozené k Zalobe nie je mozné
povazovat za dbkaz, pretoze z predlozeného vypisu z dochadzkového systému SAP nepochybne
vyplyva, Ze evidencia pracovného Casu Zalobcu obsahuje planované hodiny (skratka ,PH®) ako
aj skuto€ne odpracované hodiny (bez &asu sluzobnej pohotovosti - skratka ,OH"). Vypis z tohto
dochadzkového systému prestal byt planovanym rozvrhom hned po ukonéeni daného mesiaca, ked
jeho nadriadeny potvrdil do systému skutodne odpracované hodiny bez éasu sluZobnej pohotovosti. Udaj
o rozdiele medzi planovanym a skutoéne odpracovanym ¢asom (skratka ,RO*) potvrdzuje jeho realne
odpracované hodiny. Udaje zo softvéru SAP (dochadzkového systému pouzivaného zamestnavatefom
Zalobcu) Zalovany zavadzajuco oznacuje len za ,tabulky priloZzené k Zalobe“, a to i napriek tomu, Ze
prave na zéklade tychto udajov sa u prislusnikov HaZZ SR vypodcitava sluzobny prijem.



21.6 Ma za to, Ze nemozno podmiefiovat moznost uplatnenia pefaznej satisfakcie pozadovanim
nasledku, ktorym je zniZenie dostojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti so zretelom na povahu
osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade poruSené. Obcianskopravne prostriedky ochrany
osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 OZ su uvedené len prikladmo. Vychadzajuc z povahy poruseného
prava a z okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, je dévodny zaver, ze Zaloba na upustenie od
neopravneného zasahu, ani Zaloba na odstrdnenie trvajucich nasledkov nie je na mieste. Rovnako
neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia.

21.7 Za spravny povazoval aj postup sudu pri uréeni vysSky Skody spbsobenej porusenim uniového
prava, ktora je v priznanej sume primerana zabezpeceniu skutoénej ochrany uniovych prav. Aj v tejto
suvislosti poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory k stanoveniu
vySky nemajetkovej ujmy v skutkovo obdobnych veciach vo svojich rozsudkoch uvadza, ze: ,vzhlfadom
na Specifickost’ zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava unie a trvanie zasahu nie je
dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov (napr. v pripade zasahu do osobnosti
neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny, ide o rozdielne skutkové okolnosti).

22. Zalovany v replike zotrval na dévodoch podaného odvolania.
23. Zalobca v duplike zotrval na svojich doteraj$ich podaniach a vyjadreniach.

24. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
vyhoviet.

25. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol,
pretoZe proti tomuto vyroku rozsudku Zalobca ako opravnena osoba odvolanie nepodal a rozsudok
nadobudol v tomto vyroku pravoplatnost.

26. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujici vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 2.000,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

27. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil

28. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 02.07.2024 o 9.15 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, Il. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 26.6.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

29. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP,
t.j. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

30. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

31. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



32. Spravne, podrobné, presvedcZivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej Easti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

33. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

34. Odvolaci sud sa stotoZhuje so spravnym zaverom sudu prvej inStancie o splneni vsetkych
predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku
poruSenia prava Eurdpskej unie, ked €l. 6 pism. b) Smernice bol nespravne prebraty do zakona 315/2001
Z. z., v désledku ¢oho doslo k poruSeniu prava zalobcu na 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as, ktoré
pravo mu vyplyva priamo zo Smernice. PoruSenim prava Eurépskej tnie doslo k zasahu do osobnostne;j
sféry Zalobcu — konkrétne do jeho prava na odpocinok a na sukromie a rodinny Zivot, ked bol ukrateny
o ¢as odpocinku a psychickej a fyzickej regeneracie a o €as, ktory by mohol travit' s rodinou a budovanim
priatelskych a obdobnych vztahov, pricom iSlo o zasah trvajuci niekolko rokov, ktory sa nepodarilo
vyriedit ani komunikaciou so zamestnavatefom. VVzhladom na nasledky tohto zasahu v jeho osobnom
i sukromnom Zivote sud povazoval za primeranu nemajetkovu ujmu v rozsahu 2.000,- EUR, ktoru aj
odvolaci sud povazuje za primeranu charakteru zasahu a jeho nasledkom z dévodov, ako su podrobne
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

35. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav, pravne predpisy a judikatiru SD EU, ktoré
aplikoval, tieto uvahy su spravne, niet v nich Ziadnych logickych rozporov a odvolaci sud sa s nimi
v plnom rozsahu stotoZfuje a na tomto mieste ich neopakuje.

36. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

37. K namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu posudzovat sulad slovenskych pravnych
predpisov so smernicou EU odvolaci sud poukazuje na zasadu prednosti prava Eurdpskej Gnie pred
vnutrodtatnou normou, z ktorej vyplyva povinnost vnutrodtatneho sudu &lenského $tatu EU v ramci
svojich pravomoci a volnej Gvahy vykladat vnatrostatne ustanovenia o najviac v stlade s pravom EU,
a pokial tato interpretacia nie je mozna, neaplikovat' nezlucitelné vnutroStatne ustanovenie bez toho, aby
vyckal na predchadzajucu legislativnu Upravu, ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do
suladu s uniovym pravom (C-231-233/06, C-128-131/07). Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze sud je vzdy
povinny vykladat vnutrostatne pravne predpisy v sulade s pravom Eurdpskej Unie, a tym je nepochybne
dana jeho pravomoc posudzovat sulad vnutroStatnych pravnych predpisov s pravom Eurdpskej unie
a aj pravomoc v pripade zistenia tohto nesuladu neaplikovat vnutro$tatnu pravnu normu, odporujucu
pravu Eurdpskej unie. Nedévodna je preto odvolacia namietka Zalovaného o prekro€eni pravomoci sudu,
pokial ako predbeznu otazku skiamal, ¢i doslo k prevzatiu Smernice do zakona 315/2001 Z. z. a €i doSlo
k prevzatiu spésobom, ktory zaru€uje pravo priznané jednotlivcovi touto Smernicou na 48 hodinovy
tyzdenny pracovny &as.

38. Predpoklady zodpovednosti za vzniknuti $kodu v zmysle judikatury SD EU vychadzaju z absolutne;
objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutd 8kodu, a ide o pripady porusSenia prava
EU &lenskym $tatom pre absentujicu alebo nespravnu transpoziciu smernic, aplikaciu ustanoveni
vnutrodtatneho pravneho poriadku odporujucu Uniovému pravu, vydanie sudneho alebo spravneho
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom EU a na prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je
v rozpore s pravom EU. Objektivna zodpovednost &lenského $tatu za vzniknut $kodu podTla judikatary
SD EU nastava, pokial st kumulativne spinené jej tri predpoklady: a) porusenie Uniovej normy, b)
poruSenie Uniového prava je dostatoCne zavazné, c) medzi poruSenim uniového prava €lenskym Statom
a Skodou spbsobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje pri€inna suvislost.

39. Naplnenim vSetkych vymenovanych predpokladov zodpovednosti &lenského Statu za vzniknutd
Skodu vznika poskodenej fyzickej alebo pravnickej osobe narok na nahradu skody, o ktorej rozhoduje
vnutrostatny sud.



40. Odvolacia namietka nedostatku pravomoci sudu preto nie je dovodna.

41. Spravne sa sud vyporiadal aj s namietkou pasivnej legitimacie Zalovaného, kedZe Slovenska
republika, v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, predstavuje garanta riadnej transpozicie Smernice
do zakona 315/2001 Z. z., pokial ide o nezaratanu pracovnu pohotovost hasi€a na pracovisku pocas
jej neaktivnej Casti do pracovného €asu, kedZe absentujica alebo nespravna transpozicia Smernice
EU do noriem vnutrodtatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Ide teda
o objektivnu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohladu na to, ktory konkrétny verejny organ sa
porusenia prava EU dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podla vnatro$tatnych noriem
nahradit.

42. Za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpecenie dodrziavania a reSpektovania prava Eurépskej unie
su zodpovedné jednotlivé &lenské Staty EU a v prejednéavanej veci je tymto zodpovednym subjektom
Slovenska republika. Z rozsudku SD EU vo veci G. FuB vyplyva, Ze v pripade poru$enia prava na
dodrziavanie 48 hodinového pracovného ¢asu poSkodeny ma pravo domahat sa nahrady Skody proti
lenskému $tatu. Zalovany teda disponuje pasivnou legitimaciou a Zalobca dévodne uplatnil narok
na nahradu Skody z dévodu poruSenia prava Eurdpskej unie voli Slovenskej republike ako pasivne
legitimovanej strane sporu, v mene ktorej kona Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti
patri oblast Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor SR.

43. K tvrdeniu v odvolani, Ze Ziadne ustanovenie zakona ¢&. 315/2001 Z. z. nie je mozné povazovat' za
rozporné so Smernicou a v tejto suvislosti déraz na rozdiel medzi pojmami prebratie smernice a aplikacia
smernice, tiez k tvrdeniu, Ze smernica sa na sluzobny pomer prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru a s tym spojeny rozvrh sluZzobného €asu, nevztahuje v plnom rozsahu, odvolaci sud uvadza
nasledovné:

44. Cl. 6 pism. b) Smernice uklada ¢lenskym $tatom povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre
priemerny tyZzdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahffia tak nadcasy,
ako aj pracovnu pohotovost, od ktorej povinnosti sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také Cinnosti, ako je €innost hasiCov, hoci by k tomu doS$lo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika. Ide teda o pravidlo socialneho prava unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’
prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpec&nosti a
ochrany jeho zdravia. V &lanku takto uloZzend povinnost Clenskému Statu v sebe zahffia na strane
druhej narok kazdého pracovnika na to, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny &as nepresahoval tato
maximalnu hranicu, priom ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, ¢lenské Staty rozsah pdsobnosti &l. 6
pism. b) Smernice nemdzu jednostranne urit’ tak, Ze uplatnenie tohto naroku kazdého pracovnika by
viazali na nejaku podmienku alebo ho uritym spo6sobom obmedzili.

45. Cl. 1 ods. 3 Smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na vSetky odvetvia &innosti, verejné i
sukromné, priCom vyslovne odkazuje na ¢&l. 2 Smernice 89/391/EHS. Spominana smernica podava
pritom vyklad rozsahu svojej pésobnosti nielen v pozitivnom slova zmysle, ale tiez v negativhom
slova zmysle, ked stanovuje vynimky rozsahu svojej pésobnosti. Smernica sa neuplatfuje tam, kde
sU s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluZieb,
napriklad v oblasti sluzieb civilnej ochrany. Z ciela predmetnej smernice, ktory je zamerany na podporu
ZlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci a tiez z jeho znenia ¢&l. 2 ods. 1 a
¢l. 2 ods. 2 prvého pododseku (zakotvujuceho vynimku rozsahu pdsobnosti smernice) vyplyva, Ze
rozsah pbésobnosti tejto smernice je nutné chapat’ SirSie a su€asne vynimku z pésobnosti je potrebné
vykladat zuZujuco. NavySe €l. 2 ods. 2 prvy pododsek smernice nevylu€uje z jej pbdsobnosti sluzby
civilnej ochrany ako také, ale len urcité ostatné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre
urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedené je potrebné vykladat
spOsobom, Ze rozsah pOsobnosti smernice sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov,
ktoré dovoluje smernica ¢lenskym Statom chranit. Upravena vynimka rozsahu pésobnosti smernice ma
za ulohu zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpec€nosti, zdravia
a poriadku v pripade, ze nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, napriklad
katastrofa, pre zasahové a zachranné timy. Uvedené sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladne;j
obsahovej naplne €innosti a plnenia tloh Zzalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru. | ked
nemozno pochybovat o tom, Ze by sluzba Zalobcu popri plneni Uloh pri zdolavani poziarov zahrfiovala
(nezahriiovala) tiez ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatelstva, za obvyklych podmienok innosti s



fou spojené mozno vopred planovat, vratane pracovného €asu jej personalu, v sulade s ulohami, ktoré
boli na fiu prenesené. Sluzba Zalobcu sa teda nevyznaduje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali
pouzitiu pravnych noriem Unie v oblasti ochrany bezpec€nosti a ochrany zdravia zamestnancov, preto sa
na fu nevztahuje vylu¢enie pdsobnosti, ktoré vyplyva z &l. 2 ods. 2 prvého pododseku Smernice 89/391/
EHS, naopak na sluzbu Zalobcu sa predmetna smernica pouZije v plnom rozsahu.

46. Uvedeny nazor je podporeny tiez zavermi uznesenia SD EU vo veci C-52/04 Personalrat der
Feuerwehr Hamburg, podla ktorych &l. 2 Smernice 89/391/EHS a ¢&l. 1 ods. 3 Smernice, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze Cinnosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby,
akou je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pésobnosti uvedenych
smernic, takze €l. 6 bod 2 Smernice v zasade brani prekro¢eniu maximalnej hranice 48 hodin urenej
ako maximalny tyzdenny &as, vztahujucej sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekroenie je vSak mozné v
pripade vynimoc&nych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré doCasne prevazia ciel smerujuci k
zabezpeceniu riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su
verejny poriadok, zdravie a bezpec€nost, nad cielom spocivajucim v zabezpe&eni bezpecénosti a zdravia
pracovnikov pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek. SD EU aj v tomto uzneseni dospel k
zaveru, Ze jedinym cielom vynimky uvedenej v &l. 2 odsek 2 prvého pododseku Smernice 89/391/EHS
bolo zabezpecenie riadnej €innosti sluzieb nevyhnutnych na ucely ochrany bezpecnosti, zdravia, tiez
verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti, napr. v pripade
katastrofy, pre ktoré je charakteristicka najma skutoénost, Ze m6zu pracovnikov vystavit' rizikdm, ktoré
nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpe€nost alebo zdravie, a ktoré, vzhfadom na ich povahu, nie
je mozné zohladnit pri rozvrhu pracovného ¢asu zasahovych a bezpeénostnych zloZiek.

47. Kritérium, ktoré pouziva zakonodarca Spolocenstva na urcenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS
sa nezaklada na prislusnosti pracovnikov k takym rozli€nym odvetviam &innosti, ktoré su uvedené v &l.
2 odsek 2 prvého pododseku tejto Smernice, akymi su vo vSeobecnosti ozbrojené sily, policia, civilna
ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami
v tychto odvetviach, o oddvodriuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej Smernici, a to z dévodu
absolutnej nevyhnutnosti zabezpe&enia ucinnej ochrany spoloénosti. Vzhladom na to, Ze uvedené
¢innosti sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy€ajnych okolnosti, patria do
posobnosti Smernice 89/391/EHS.

48. Nie je preto dovodna odvolacia namietka Zalovaného o tom, Ze sluZzobné &innost Zalobcu nepatri
do pbsobnosti Smernice 2003/88/ES.

49. K odvolacej ndmietke, Ze Zalobca neosvedCil vznik naroku na nahradu Skody a k ndmietkam vo
vztahu k aplikacii ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika pri rozhodovani v danej veci odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie désledne posudzoval splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu porusenim prava Eurdpskej tnie a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
zaveru o naplneni predpokladov zodpovednosti Statu vo vztahu k Zalobcovi, ked vzal za preukazané
zavazné poruSenie pravnej normy unie, ktora jednotlivcovi priznava pravo, konkrétne ¢&l. 6 pism. b)
Smernice, ktora uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu,
ktord musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi. Podmienka dostatoCne
zavazného porusenia prava Unie je splnena vtedy, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou SD EU
v danej oblasti. Zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci je pritom mozné kvalifikovat ako dostato¢ne
zavazné porusenie prava Unie, pretoZe pokial Zalobca odpracoval v rozhodnom obdobi hodiny sluZzobnej
pohotovosti nezapoditané do fondu pracovného €asu, pracoval nad povoleny tyZzdenny limit 48 hodin
sluzobného €asu, pri€om medzi porudenim prava a vznikom Skody u Zalobcu v dbsledku straty ¢asu
odpodinku a straty ¢asu, ktory mohol travit' s rodinou a priatelmi, je pri€inna suvislost'.

50. Sud prvej indtancie po zisteni, Ze boli splnené podmienky zakladajuce zodpovednost Zalovaného
za Skodu, priznal pefiazné plnenie Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy, o vyargumentoval spGsobom
spifiajucim poZiadavky kladené na zddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpodinku, ktory mohol stravit' s
blizkymi, fyzicky i psychicky regenerovat'. V sulade s principom rovnocennosti prava EU a vnutrostatneho
prava, sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavane;j
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 OZ v spojeni s § 11



Obcianskeho zékonnika, zohladniac pri ur€eni vySky nahrady kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce
z judikaturnej praxe, ktory postup mozno povazovat za spravny.

51. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

52. V zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

53. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat’ len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 OZ nahradu
nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju
ohrani¢eny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby, Ci jej vaznosti v spolo¢nosti, ako to tvrdi
Zalovany, ale méze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

54. Zalobca svoj narok spajal s porusenim naroku na odpoginok, a preto sud prvej instancie spravne
posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu, €o zohladruje aj zamery normotvorcu Smernice Rady
89/391/EHS a tieZ Smernice (Rady 2003/88/ES). Uvedené smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia
vyskytu pracovnych urazov a chordb z povolania, ich ciefom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne
opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySsi stupef ich ochrany,
ktory ciel sa nemal podriadovat ekonomickym Uuvaham. VSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu
odpodinku, pri¢om pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t.j. dfioch, hodinach, resp.
ich Castiach, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

55. K spochybriovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanym, resp. jej intenzity s poukazom na to, Ze
pokial nie je nariadeny sluZzobny zasah, m6ze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej &innosti, Ze
pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania $tatnej sluzby ureny, resp. vymedzeny
priestor na odpocinok (spanok) zamestnanca a teda, sa od neho nevyzaduje aktivna ¢innost, Ze Zalobca
nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti, je potrebné odkazat na
opakované konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny €as“ treba definovat podla objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a uc€el smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik musi byt v praci, po druhé
musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi vykonavat' svoju innost alebo svoje povinnosti.
Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny Cas, je teda poziadavka pritomnosti
na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DéleZité je aj
zohladnenie kvality €asu, ktory pracovnik méze travit poc¢as plnenia tohto typu povinnosti, napriklad
to, €i sa mOze venovat vlastnym zaujmom a rodine. Rozsudok vo veci Jaeger sa tykal nemocniéného
lekara, ktory musel byt na teleféne v priestoroch zamestnavatela, mal pridelenu miestnost s postelou,
v ktorej mohol spat, ked jeho sluzby neboli potrebné. Sudny dvor vyslovil, Ze za takychto okolnosti sa
neda povedat, Ze pracovnik v dotknutom €ase ,odpociva“. Z judikatury Sudneho dvora dokonca vyplyva,
Ze aj Cas pracovnej pohotovosti, straveny v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov
zamestnavatela), jednoznacCne predstavuje pracovny €as, pretoze pracovnik musi byt neustale k
dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny, a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat si vlastny
program je preto vyrazne obmedzena.

56. Z uvedenych dévodov su aj tieto namietky Zalovaného bez pravneho vyznamu. Je potrebné vziat
na zretel tu skutonost, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobny
drad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny* pogas celej dizky
trvania sluZzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych resp. spanok, musi byt plne k



dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut prislusné sluzby a plnit’ si svoje povinnosti. Je oddeleny od
svojho vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho moznost
organizovat si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je nielen vyrazne
obmedzena3, ale priam vylu€ena.

57. Pokial Zalovany spochybrioval, ¢i doSlo k poruseniu prava na maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny &as a v tomto smere povazoval za potrebné zohfadnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného
Casu hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci nebolo
sporné, Ze zalobcovi su rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze na 16, resp. 16,5 hodinovu riadnu
sluzbu v sluzobny defi nadvazuje urena 8, resp. 7,5 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, Ze
sluzobné povinnosti su uréované na &as no¢nych hodin, Ze v pripade, Ze je pocas sluzobnej pohotovosti
vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost’ na pracu nadcas, a Ze
hasici stravia na pracovisku po€as jednej zmeny minimélne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasic¢ské
zmeny, kazdy treti defi odsluzia hasici v jednotlivych hasi€skych zmenach 24 hodin a nasledne maju dva
dni volna. Z vypisu z dochadzkového systému, ktory predloZil Zalobca spolu so Zalobou je nesporné,
ze pocas rozhodného obdobia 4/2020 — 02.04.2023 u zalobcu pravidelne dochadzalo k prekracovaniu
maximalneho 48 hodinového tyZzdenného pracovného €asu. Konkrétne, po zohladneni dovolenky a
réznych prekazok v praci sa tak pocas 36 mesiacov stalo v 30 z nich (4/20, 5/20, 6/20, 7/20, 8/20, 9/20,
10/20, 11/20, 12/20, 1/21, 2/21, 3/21, 4/21, 6/21, 7/21, 8/21, 9/21, 10/21, 11/21, 12/21, 1/22, 3/22, 4/22,
5/22, 7/22, 8/22, 10/22, 12/22, 1/23, 2/23).

58. Zalobca v dosledku takto rozvrhnutého pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, prisiel
o hodiny volného &asu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov
i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim &l. 6 pism. b) Smernice rozvrhovani pracovného
Casu zalobcu doslo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na
ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odSkodnenie. Vzhladom na formu
zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury SD EU za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny
stav straty niekolkych stoviek hodin volného ¢asu a €asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil,
len samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave penazna
nahrada predstavuje sposobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Peflazna nadhrada by mala byt také
vysoka, aby mohla splnit’ ulohu odSkodriovaciu, nielen symbolickd, na druhej strane vSak neméze
byt tato nahrada ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej inStancie rozsah pefaznej nahrady vo
vySke 2.000,- EUR odvodil od charakteru zasahu, jeho trvania, nasledkov na Zivote Zalobcu, nemozno
tymto jeho uvaham vytknut Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zaloZil na pravom predvidanych
okolnostiach, prihliadajuc podfa povahy veci k porovnatefnym kritériam, a nim stanoveny rozsah
nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vy$kou nahrad
priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 6Co/244/2019, 1CoPr/8/2019, 6C0/60/2022,
6C0/69/2022, 6C0/102/2022 a 6C0/129/2022).

59. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku
ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

60. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
ked priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % vychadzajuc zo
zaveru, ze pokial ide o zaklad naroku, Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny a stanovenie vysky nahrady
nemaijetkovej ujmy zaviselo iba od Gvahy sidu. Zalobca ma tak narok na pint nahradu trov konania zo
sumy nahrady nemajetkovej ujmy priznanej sudom (2.000,- EUR).

61. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol v odvolacom konani uspednému
zalobcovi, preto mu odvolaci sud priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



