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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a. s., so sidlom v
Bratislave, TomaSikova 23/C, pravne zastupeného PERSPECTA Legal s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 23/C, proti zalovanému: M. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, o zaplatenie sumy
207,40 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo dnha 15. 10. 2014, ¢&.
k. 11C/211/2014-29 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stuptia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze G&astnici nemaju narok
na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutocnost, podla ktorej pravny predchodca Zalobcu v
juli 2008 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pripojeni. K tejto zmluve bol uzatvoreny aj dodatok, na
zaklade ktorého Zalovanému bol odpredany mobilny telefén za 1Sk. Zalovany prevzal na seba zavazok
mesacného dobijania kreditu minimalne v rozsahu 300 Sk. VySku zmluvnej pokuty si U€astnici dojednali
v sume 7 500 Sk (248,95Eur).

Zmluvna pokuta sa v dodatku k zmluve o pripojeni spomina v bodoch 2 a 3. V konani ale nebolo
preukdzané, aby za porusenie zmluvného zavazku mesacéného dobijania kreditu minimalne v rozsahu
300 Sk bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dohodnutéa zmluvna pokuta. Platna
dohoda o zmluvnej pokute vzhfadom na pozZiadavku jej uréitosti v zmysle ust.§ 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika musi totiz konkretizovat’ poruSenie pravnej povinnosti, ktoré je sankcionované zmluvnou
pokutou. Z predloZzenych listinnych dékazov nevyplyva, Zeby zmluvna pokuta dohodnutéa v bodoch
2 a 3 dodatku k zmluve o pripojeni sa vztahovala aj na nedobijanie kreditu. Formulacia v bode 3
dodatku k zmluve o poruseni zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika je len vSeobecna, a preto
dohoda o zmluvnej pokute s poukazom na ust.§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je absolutne neplatny
pravny ukon z dévodu neurditosti a v tomto konkrétnom pripade sa vztahuje len na tie porudenia
zmluvnych povinnosti, ktoré su konkretizované v zatvorke. NavySe, ak by aj existovala dohoda o
zmluvnej pokute v pripade nedobijania mesa&ného kreditu Zalovanym, takato zmluvna podmienka by
musela byt vyhodnotena ako neprijatelna podla ust. § 53 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni t€innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanovenia totiZz spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat



ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
zmluvné podmienky individualne dojednané.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedenych Smernicou Rady 93/13/EHS
vychadza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich
obsah. Spominana smernica si stanovila za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a
spotrebitelom pozitivnym zasahom §tatu. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ponukol svoje
sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych typovych zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v
ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit, a to plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru ziada
od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby
viazanosti. V danom pripade realne mohla nastat’ situacia, zZe spotrebitel si spini svoj zmluvny zavazok
pri dobe viazanosti v 24 mesiacoch poc¢as 23 mesiacov a pre nesplnenie zavazku v poslednom mesiaci
pravny predchodca Zalobcu mohol uplatnit rovnakd zmluvnu pokutu ako v pripade nesplnenia zavazku
pocas celého 2-roéného zmluvného vztahu.

Je potrebné zdbraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej neprijatelnosti
neprimeranych klauzul. Zalobca si nedostatoéne uvedomil, Ze pokial zmluvna podmienka, tak ako je
upravena v spotrebitelskej zmluve (€o je nepochybné aj tento pripad s poukazom na ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) ma znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky a potom zo zakona je neplatna
ako celok, tak ako sa to uvadza v ust.§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. To, Ze Zalobca vySku
zmluvnej podmienky redukoval je irelevantné, kedZe celd zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej
pokuty je neplatna. Zamerom danej pravnej Upravy je totiz dosiahnut, aby dodavatel formuloval zmluvné
podmienky poctivo a nepoSkodzoval prava spotrebitelov.

NavySe z pisomného vyjadrenia Zalobcu mozno vyvodit, Ze existuju sudne rozhodnutia o neplathom
dojednani zmluvnej pokuty zrejme aj z dévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky, ¢omu nasvedduje
suvisiaca argumentacia Zalobcu. V pripade, Zeby hoci len jedno takéto sudne rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, potom je namieste aplikacia ust. § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, podfa ktorého,
ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spbsobom neovplyviiuje alebo vo
vSeobecnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda obsahuje zékonny zakaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania,
najma neuplatiovat ich plnenie na sude a neprijimat plnenie z nich. Vzhladom na to, ze napriek
spominanému zakonnému zakazu si zalobca uplatnit voci Zalovanému zmluvnu pokutu, nie je mozné
uplatnenému naroku poskytnut pravnu ochranu, a preto zaloba aj z tohto dévodu bola nedévodna.

Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit a
vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
dria 23. 08. 2010 dodatok k zmluve o pripojeni Fix, predmetom ktorého bolo poskytnutie programu
sluzieb Fix 12. Z poskytovania daného programu sluzieb vyplynula Zalovanému povinnost minimalneho
mesacného zmluvného dobitia kreditu na SIM karte sumou 12 Eur, a to po dobu viazanosti 24 mesiacov.
KedZe Zalovany nedobijal kredit zmluvne uréenym spdsobom, teda neplnil zavazok vyplyvajuci z



dodatku, porusil zmluvna povinnost, z ¢oho mu nasledne vyplynula povinnost zaplatit dohodnutu
zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. Zmluvna pokuta nebola uplatnena v pinej vySke, ale iba v jej
alikvétnej asti zohladrujucej dobu porusenia povinnosti v ramci doby viazanosti. Zalovany si pinil svoje
zmluvné povinnosti iba prvé 4 mesiace z doby viazanosti, a preto Zalobcom uplatnena vySka zmluvnej
pokuty je 207,40 Eur za 20 mesiacov poruSenia zmluvnej povinnosti. V oddévodneni rozhodnutia su
uvedené iné skutkové okolnosti, ktoré nekoreSponduju so skutoénostami uvedenymi v tomto podani,
na ktoré sa Zalobca odvolava. V rozhodnuti je konkretizovany zmluvny vztah s inym predmetom, resp.
programom sluZieb. Ide teda o zmato¢ny rozsudok, a preto Zalobca sa k meritu veci nebude vyjadrovat
a ani namietat’ skutoCnosti, ktoré povazuje za sporné a ktoré by chcel rozhodnutiu vytknut.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust.§ 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil,
Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o pripojeni a jej dodatok tuto
charakteristiku spifiaju. Ich stéastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majlce
charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz
vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

Vy8ka zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 30. 07. 2008 bola stanovena pevnou
sumou na Ciastku 7 500 Sk (248,95 Eur) za kazdé poruSenie zmluvnych povinnosti, ¢o je zrejmé z
bodu 3 tohto dodatku. Vyjednana zmluvna pokuta sa pritom nevztahovala len na poruSenie povinnosti
uvedenych v dodatku pod bodmi 1 pism. c) alebo 2, ale aj na poruSenie konkrétne oznacenych
povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecnych podmienok a dalSich blizSie neSpecifikovanych povinnosti.
Takéto dojednanie sa neda oznadit’ za individualne umoZzfujuce Zalovanému ovplyvnit’ vySku zmluvnej
pokuty a okruh povinnosti, na porusenie ktorych sa zmluvna pokuta mala vztahovat. Obsah zmluvy bol
dopredu dany a Zalovany ju mohol prijat bud ako celok alebo odmietnut.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku a to v zaujme vys8ej kvality Zivota.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Obciansky zakonnik za neprijatelni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k/ povazuje aj
dojednanie vyZadujuce od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku



sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktoru musel sud prihliadat z dradnej povinnosti.

Ust. § 544 Obcianskeho zakonnika umoznuje ucastnikom pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
dojednat si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu
sumu, ktord je dIZznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nembze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 7 500Sk bola viazana na akékolvek porusenie povinnosti spotrebitefom vyplyvajucej z
uzatvoreného zmluvného vztahu, ¢o nepochybne vyplyva z pouZitého slova ,najm&“ v bode 3 dodatku
k zmluve o pripojeni zo dfia 30. 07. 2008. Takéto oznacenie postihujuce rézne porudenia povinnosti
je neakceptovatelné. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Je taktiez
rozdiel medzi tym, €i k poruSeniu povinnosti ddjde na zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci.
Rovnako pri oneskorenej uhrade penazného plnenia nembdZe ostat bez povSimnutia vySka pohladavky
vzniknutej porusenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatelnt zmluvnu
podmienku nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziiuje pri akomkolvek i mene;j
vyznamnom porudeni povinnosti uplatnit’ si vo&i spotrebitefovi zmluvnu pokutu v plnej vyske.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud po Uplnom sa stotoZneni s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani ispeSnému
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Pravne bezvyznamné je tvrdenie Zalobcu v odvolani poukazujuce na zmato&nost rozsudku, ak
vzniknuty zmluvny vztah sa konkretizoval s inym predmetom, resp. programom sluzieb, nakolko pravny
predchodca Zalobcu mal uzatvorit' so Zalovanym dria 23. 08. 2010 dodatok k zmluve o pripojeni Fix,
predmetom ktorého bolo poskytnutie programu sluzieb Fix 12. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze
Ziaden dodatok k zmluve o pripojeni zo dha 23. 08. 2010 sa v spise nenachadza. Na preukazanie
opodstatnenosti svojho naroku Zalobca k Zalobe ako dékaz predlozZil zmluvu o pripojeni Fix a dodatok
k tejto zmluve zo dna 30. 07. 2008, predmetom ktorej bolo poskytnutie programu sluZieb Fix 300 a nie
Fix 12. Skutkové zistenia uvadzané v oddévodneni rozhodnutia preto maju oporu v listinnych dékazoch
predloZzenych samotnym Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



