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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného Fridrich Palko, s. r. o., advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, p r o t i zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna zo dia 18.09.2014 ¢.k. 4C/87/2013 - 49 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema pravo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich ndhradanepr
iznava.

odévodnenie:
Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukézanu skutoénost,
podla ktorej predmetom konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom prvostuprfiového sudu pri rozhodovani o Ziadostiach sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na vznesenu namietku premliania zo strany Zalovaného
bolo potrebné sa touto namietkou zaoberat. Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku boli Zalovanému
doru€ené diia 23.04.2012. K preml¢aniu tak mohlo déjst’ len pri ndrokoch vzniknutych pred 23.04.2009.
Zalobcom uplatnené naroky véak vznikli aZ po tomto datume a preto k ich premianiu déjst nemohlo.

V predmetnej veci vidi Zalobca nespravny uradny postup OS Vranov nad Toplou v tom, Ze rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene, ked sud bol bezdévodne necinny
viac ako 342 dni, pretoZe exekuéné konanie podla tvrdenia zalobcu za¢alo diia 12.3.2010 a exekuénym
sudom bolo rozhodnuté o ziadosti o udelenie poverenia az dria 17.2.2011.

Tak ako uz bolo hore uvedené toto tvrdenie zalobcu je nepravdivé, pretoze sud po preskumani
exekucného spisu zistil, ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému
sudu dorucena dfia 26.4.2010 a o tejto ziadosti bolo rozhodnuté dria 3.1.2011, a to uznesenim &.
k. 12Er/353/2010. Tvrdené udaje zalobcu tykajuce sa omeSkania su teda nespravne, zavadzajuce
a vyplyva z nich, Ze zalobca ako opravneny nemal o exeku€nej veci prehfad, na zaklade Coho



vyznievaju jeho vyjadrenia o udajnej majetkovej Skode, €i dévodoch pre nemajetkovu Skodu znacne
nedéveryhodne. Aj tato skuto€nost podla nazoru sudu naroku Zalobcu odporuje.

Otazku, &i v konkrétnom pripade konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov, je kompetentny preskimat len Ustavny sud SR, ktory ju preskuma vzdy
s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohladu troch zakladnych
kritérii: zlozitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Sudne a tym i exekucné konanie nie je
kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny
sud SR na podklade ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. | ked
sud v predmetnom konani vzhfadom na tvrdeny okamih spdsobenia Skody, postupuje podla znenia
zakona ucinného do 31.12.2012 zastava nazor, ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, je dblezité
pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a porusenia povinnosti urobit’ ur€ity ukon v
ustanovenej lehote, pri skimani necinnosti organu verejnej moci a skiumani zbyto¢nych prietahov v
konani alebo iného zasahu vychadzat z vy$Sie uvedenych zaverov, pretoze i samotna sudna prax v tejto
oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o
nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona s ucinnostou od 1.1.2013).
Uvedené je ddlezité nielen z pohladu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy konani,
resp. porusenia ustavného prava, ale i z pohladu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla
§ 415 Obcgianskeho zakonnika, kedze si navrhovatel nepoc€inal tak, aby nedoslo ku Skode na majetku.
| ked predmetom konania o narokoch zalobcu je skimanie nespravneho Uradného postupu sudu a
s tym vzniknutd majetkova Skodu alebo nemajetkovl ujmu, sud povazuje za spravne poukazovat i
na rozhodnutia Ustavného sudu SR, pretoZe v konaniach pred Ustavnym stdom, kde sa posudzuje
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sa v podstate skimaju a vyhodnocuju
tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony
ucastnika konania, zlozitost veci a podobne. Sud ma za to, ze nemozno v§eobecne rozhodnutie sudu
po zakonom stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne
v exekucnych konaniach pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekucnych
titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti exekucie. Naviac zo samotnej dikcie § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku uc¢inného ku dfiu podania ziadosti o vydanie poverenia vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v pripade ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok.

Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a
aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy
zbyto&né v zmysle ust. &.I. 48 ods. 2 Ustavy /napr. Nalez Ustavného stdu IUS63/00/.

Ustavny sud poukazal na to, Ze uz v predchadzajdcich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela neginnost
sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 EP v zneni u€innom v relevantnom
Case uz 15-dfiova lehota od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia neplati, ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti na vykonanie exekucie.

V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/, a d/ Exekuéného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky
rozsudok. Dévodom tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie preskimanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie.

Je potrebné zdéraznit, Z2e Zalobca podaval Ziadosti o udelenia povereni na vykonanie exekucie
hromadne, teda v rovnakom &ase zataZoval vSeobecny sud vaésim poctom podani, vzhlfadom na
¢o musel poéitat s urc€itym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré
spbsobilo, Ze o jej ziadosti bolo v niektorych pripadoch rozhodnuté s uréitym ¢asovym odstupom, o je
v zmysle stanoviska Ustavného stidu mozné povazovat za Ustavne akceptovatelné.



Podporne tato okolnost vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 606/2012 zo 14.12.2012, ktorym ustavny stud odmietol staZnosti Zalobcu v obdobnych veciach a
kon&tatoval okrem iného, Ze "NemozZno spochybnit, Ze okresny sud v danej veci nerozhodol v lehote
ustanovenej Exekuénym poriadkom, tak ako na to poukazuje stazovatelka. Okresny sud vSak nebol
touto lehotou viazany. V zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom v relevantnom
Case lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi
rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. V uvedenom ustanoveni je taktieZ vyslovne
uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism.
c) a d) Exekucného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok. Dévodom tejto
vynimky (do tohto Exeku¢ného poriadku zavedenej od 1. juna 2010) je nutnost preverenia pripadnej
existencie dévodov nepripustnosti exekucie preskimanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na
vykonanie exekucie (napr. v tomto konkrétnom pripade rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky). Ustavny
sud konS$tatuje, Ze v danej veci existuju su€asne oba dbvody, pri ktorych neplati 15-driova lehota na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie."

Sud dalej nemal za preukazané, Ze Zalobca podal v predmetnom exekué¢nom konani staznost na
prietahy v konani. V Zalobe sice Zalobca udava, Ze vyvinul enormné usilie na docielenie vecného posunu
v exekuénom konani a primel tym poruSovatefa k vydaniu rozhodnutia, priCom poukazal na Ziadosti
o informaciu o stave konania zo dna 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010 a staznostami na
prietahy v konani zo dnia 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011. Tieto Ziadosti o stav konania ani staznosti
na prietahy vSak neboli podané v predmetnej exekucnej veci, ako to vyplyva aj z exekuéného spisu,
preto sud na tieto skuto€nosti neprihliadal.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu, a to existencie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou zalovanej a dospel k zaveru, ze zalobca ich v
konani nepreukazal.

Sud mal za to, pokial sa zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujicej nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrZzatelnosti
pohladavky, mal sud za to, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost' vzniku Skody, je mozné uhradit iba
skutodnl $kodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca v konani nepredloZil
ani neoznadil Ziaden dokaz preukazujuci vznik majetkovej Skody a Skodu vycislil pausalne za pracovné
vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informacného systému, administraciu listin a komunikaciu
s povodnym sudnym exekutorom a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude. Z exekuéného spisu sud Ziadne urgencie zo strany Zalobcu nezistil a ten tieto ani
nijako nepreukazal. Pausalne vyCislené administrativne vydavky nie su skutoénou $kodou a jedné sa iba
o jednostranné tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu v predloZenych &i oznagenych dékazoch. . Zalobca
sudu predlozil znalecky posudok €. 1/2013 z 24.6.2013 a dna 24.2.2014 dorucil znalecky posudok €.
1/2014, ktorym bola vycislena majetkova Skoda zalobcovi z dévodu nespravneho Uradného postupu.
Sud by chcel v suvislosti s tymto znaleckym posudkom poukazat na posledny odsek na s. 4 tohto
posudku, podla ktorého pri vypracovani znaleckého posudku sa vychadzalo zo skuto€nosti, ktoré boli
zistené z podkladov poskytnutych zadavatefom. Podklady boli kontrolované len po formalnej stranke.
Vecna stranka obsiahnuta v ekonomickych a uctovnych vystupoch je garantovana poskytovatefom
informacii. Ako vyplyva z tohto posudku, znalecky Ustav sa v tomto posudku zaoberal len vySkou Skody,
av8ak vbbec sa nezaoberal tou skuto¢nostou, €i zalobcovi tato

Skoda, majetkova aj nemajetkova, vznikla. Z tohto dévodu sud na tento znalecky posudok pri svojom
rozhodovani neprihliadal.

Zalobca sa taktiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze mal za to, Ze samotné
konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu



spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a ak nie je mozné
tuto ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze
okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, bez osved&enia skuto¢nosti preukazujucich dopad nespravneho
uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatefla v rbznych oblastiach pésobenia, nema za
nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkove;j
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti
a unesenia dékazného bremena ucastnikom konania. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy
v sulade s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spologenskom uplatneni. Zalobca uviedol,
Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu
v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca vSak svoje tvrdenia nijakym spésobom
nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Sud nembze Zalobcovi

priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade jeho abstraktnych tvrdeni, ked nepreukazal a
nekonkretizoval, aké podnikatel'ské postupy a aktivity boli ovplyvnené. Nemajetkovd ujma nezavisi
automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu.
Sud mal za to, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty preto na strane Zalobcu nemohlo spésobit neistotu, alebo
vznik akejkolvek Skody ¢i nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skuto€nosti, ze Zalobca nijako nepreukazal
ani vznik skuto€nej 8kody ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za dobu omeskania s
rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doSlo k tak zavaznej ujme, ako
popisoval zalobca.

Sud mal dalej za to, Ze Zalobca nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo diia 9.12.2010 pod
sp. zn. 11US545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Je povinny désledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie a to v kazdom S$tadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi na zistenie nezakonnosti exekucie
adekvatne procesne zareagovat. Je tak predovsetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého
sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie je spOsobilym exekuCnym titulom v
zmysle ust. § 41 EP.

Zalobca teda v konani nepreukazal nielen vznik majetkovej $kody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy
na jeho strane, nepreukazal ani len to, Ze zo strany exeku¢ného sudu v exekuénom konani iSlo o
nespravny uradny postup spocivajuci v nim uvadzanych zbyto€nych prietahoch, nepreukazal taktiez
ani pric¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exeku€ného sudu a pripadne
Zalobcovi vzniknutou &i uZz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto
konani ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost Zalovanej, preto sud
jeho Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého u€astnik ktory ma uspech vo
veci ma pravo na nahradu trov konania, Zalovana si ndhradu trov konania uplatnila av3ak ich nevycislila
z obsahu spisu nevyplyva aby jej nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze jej pravo na nahradu trov
konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Navrhol rozhodnutie zrusit
a vec vratit na nové prejednanie. Ako dévod uviedol, Zze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s pouzitim
inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. V pravnom



State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory méa désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznaéne viazany ust. § 9 ods. 2 zakona
¢ 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nalezite, ale diZzku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, ako
napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sidnej agendy, atd. Je to predovietkym
Stat, ktory musi pinit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne preukazané, ze
nespravny uradny postup mal na zalobcu negativny dopad a objektivne spdsobil znizenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sidu doruceny v Case predchadzajucom nariadenému sidnemu pojednavaniu
navrh zalobcu na preruSenie konanie z dévodu, zZe prebieha konania o prejudicialnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom suide SR bol std povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujicu na nemoznost aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013, tato je pravne bezvyznamna. Pri rozhodovani vo veci sa totiz
vychadzalo z ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spo€ivat v nedodrZzani 15 - dfovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - diiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zadkonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekucny poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurcuje.



Zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktory povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. V preskimavanej veci k zamietnutiu
Ziadosti o udelenie poverenia doSlo postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku po zisteni, Ze Zalobcom predloZzeny rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym titulom pre
vykonanie exekucie. Bol teda zisteny rozpor exekuéného titulu so zakonom v désledku €oho k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie ani objektivne dbjst nemohlo.

Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ziadne zakonné
lehoty poruSené neboli a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny tradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti organu
verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Uz len nesplnenie
tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie Zzaloby. Zakonnymi predpokladmi vzniku
naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho
uradného postupu, Skoda a pric¢inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou. Ak
chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost zalovaného vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003
Z. z. dana nie je.

Vo vztahu k tej ¢asti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany Zalobcu takyto navrh v €ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohladnili nim namietanu zaujatost’ v8etkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekucnu vec,
v ktorej malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekucnej veci.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, ze v odvolacom konani
uspeSnému zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



