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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej v spore Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s.,
Digital Park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast' Petrzalka, ICO: 31 383 408, pravne
zastipeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186,
proti zalovanym: 1/ Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
ICO: 00 492 736 a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 26.876,02 eur s prisluSenstvom a o odvolani Zalovaného 1/
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Cb/10/2015 - 121 zo dfia 19.10.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Cb/10/2015 - 121 zo dna
19.10.2020 v napadnutom vyroku IV.potvrdzuje.

II.S4d priznaéava Zzalobcovi voci zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyrokom |. rozhodol o
zastaveni konania v €asti sumy 26.876,02 eur, vyrokom Il. rozhodol o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 26.876,02 eur od 17.08.2016 do 10.03.2017,
vyrokom lll. Zalobu vo zvySku zamietol, vyrokom IV. priznal Zalobcovi voéi Zalovanému 1/ nérok na
nahradu trov konania vo vySke 100% a vyrokom V. zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil ustanoveniami § 145 ods. 2 a §
146 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 420 ods. 2,
§ 427 ods. 1, § 813 ods. 1, § 822, § 823, § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

2. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze za nesporné skutkové tvrdenia
povazoval tvrdenie Zalobcu o tom, ako doSlo poistnej udalosti, Ze ju zapri€inil zamestnanec Zalovaného
1/ a Ze Zalobca vyplatil poSkodenému poistné plnenie, v désledku ¢oho na neho preslo pravo na nahradu
Skody spbsobenej poistnou udalostou. Vzhfadom k tomu, Ze mal zalovany 1/ v ase poistnej udalosti
uzatvorenu poistnd zmluvu so Zalovanym 2/, uplatnil si Zalobca svoj narok priamo u Zalovaného 2/ v
zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zdkon o PZP*) a Zalovaného 1/ na plnenie nevyzyval a tento sa o nevysporiadani predmetne;j
poistnej udalosti zo strany Zalovaného 2/ dozvedel az samotnym doru€enim Zaloby. Sud prvej inStancie
uvedené skutoCnosti povazoval za preukazané a z takto zisteného skutkového stavu, vyplyvajuceho z
tvrdeni strdn sporu a predloZenych listinnych ddkazov, ktoré zarover neboli relevantnou protistranou
rozporovang, v danej veci vychadzal. Za sporny sud prvej inStancie povazoval Zalovanym 2/ namietany
nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore a skutocnost, ¢i ma zalobca narok na uroky z



omeskania, a ak ano, od akého datumu a voci komu. Spornost’ vyplyvajuca zo skuto€nosti, Ze zalobca si
uplatnil svoj narok priamo u Zalovaného 2/ na zaklade zakona o PZP, ked mal za to, Ze medzi Zalovanym
1/ a 2/ bola uzatvorena zmluva o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel, priom Zalovani
1/ a 2/ tvrdili, Ze medzi nimi bola uzatvorena zmluva o poisteni vSeobecnej zodpovednosti za Skodu,
bola odstranena na pojednavani konanom dra 19.10.2020 predloZenim predmetnej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalovanym 1/ a 2/, z ktorej je zrejmé, Ze medzi nimi do$lo k uzatvoreniu poistnej zmluvy v zmysle
§ 788 a nasl. Obcgianskeho zakonnika a nie k povinnému zmluvnému poisteniu motorovych vozidiel
v zmysle zdkona o PZP. Pasivna legitimacia Zalovaného 1/ je dana podla § 420 ods. 2 v spojeni s
§ 427 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov upravena v § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika, je osobitnym druhom obc&ianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu, ktord spo€iva na principe objektivnej zodpovednosti. Spornou bola pasivna
legitimacia Zalovaného 2/ v danom konani, ked Zalobca ju odvodzoval od existencie zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu pésobenu prevadzkou motorového vozidla medzi
Zalovanym 1/ a 2/, ktorej existencia sa vSak priebehu konania nepreukazala. Medzi Zalovanym 1/ a 2/
bola uzatvorena zmluva o poisteni zodpovednosti za Skody podfa § 822 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré
sa vztahuje na zodpovednost z prevadzky kolajovych vozidiel. Zalobca tak nemal pravo na plnenie v
zmysle ustanovenia § 823 Obclianskeho zakonnika, ak osobitné predpisy neustanovuju inak (takymto
osobitnym predpisom je napr. zakon o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel). Neexistuje
tak ziaden osobitny predpis, ktory by zakladal pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/. V pripade naroku
poskodeného na nahradu Skody je tak pasivne legitimovany Skodca - v konkréthom pripade Zalovany
1/. Vo vztahu k Zalovanému 2/ preto sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok Ill.
rozsudku ). Vo vztahu k Zalovanému 1/ po €iastoénom spatvzati istiny Zalobcom tak zostalo spornym
prislusenstvo Zalovanej istiny. Zalobca nerozporoval skutoénost, Ze Zalovanému 1/ nedoru&oval vyzvy
na plnenie regresného naroku Zalobcu, tieto doru€oval iba Zalovanému 2/. Vzhladom na to, Ze pre takyto
pripad uplatfiovania konkrétneho naroku, ktory predstavuje pefiazné plnenie, nie je doba splatnosti
uréena pravnym predpisom, plati Ze Skodca je povinny nahradit’ Skodu prvy deri po tom, €o ho poSkodeny
vyzval k plneniu. Uplatnenie Zalovanej istiny u zalovaného 2/, vo vztahu ku ktorému neexistuje priamy
narok Zzalobcu na uplatnenie takéhoto naroku a teda nie je pasivne legitimovanym na uplatnenie takéhoto
naroku, nema relevantné uc€inky vyzvy na plnenie adresovanej Skodcovi, resp. dlZznikovi. Relevantné
ucinky vyzvy na plnenie ma v konkrétnom pripade len vyzva adresovana tomu, kto je povinny plnit
Zalovany narok a teda kto realne je pasivne legitimovanym na plnenie zalovaného naroku. Vzhlfadom
k uvedenému sa dIZnik, ktorym je v predmetnej veci len Zalovany 1/, nemohol dostat do omeSkania
s plnenim naroku, ktory bol predmetom tohto sporu, uz doru€enim vyzvy Zalovanému 2/. Na zaklade
dorucenia vyzvy na plnenie (v danom pripade doru¢enim Zaloby v predmetnej veci) je Skodca povinny
splnit dlh prvého dia po tom, &o ho o pinenie veritel (v konkrétnom pripade Zalobca) poziadal. Zalovany
1/ sa o vySke regresného naroku a jeho uplatneni Zzalobcom dozvedel az doru€enim Zzaloby dna
16.08.2016, preto do omeskania so zaplatenim zalovaného naroku sa dostal az dfiom 17.08.2016. S
ohladom na uvedené sa Zalovany 1/ dostal do omes$kania s plnenim Zalovanej istiny dfiom 17.08.2016,
a to aj napriek tomu, Ze si splnil vSetky povinnosti tykajuce sa nahlasenia poistnej udalosti Zalovanému
2/ v Case jej vzniku, kedZe tato povinnost mu vyplyvala len zo vzajomného vztahu medzi Zalovanym 1/
a 2/. K zaniku omeskania zalovaného 1/ doSlo aZ plnenim poistovne (Zalovaného 2/) Zalobcovi, ktoré
malo soluéné ucinky vo vztahu k Zalovanému 1/, a to dfiom 10.03.2017. O samotnej vySke zdkonného
uroku z omeSkania z diZznej sumy sud prvej in§tancie rozhodol podla ustanovenia § 517 ods. 1 a ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to vo vyske 5% ro¢ne z dlZznej sumy, pocnuc dfiom
nasledujucim po dni, kedy bol Zalovany 1/ vyzvany na plnenie v zmysle § 563 Obc&ianskeho zakonnika,
teda dfom nasledujucim po doru€eni zaloby, t.j. 17.08.2016. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca si uplatfoval
urok z omeskania vo vyske 5,75% z diZznej sumy od 01.05.2013, sud prvej indtancie vo zvySnej Casti
presahujucej priznany zakonny urok z omeSkania (5% ro¢ne od 17.08.2016 do 10.03.2017) zalobu
zamietol (Ill. vyrok rozsudku).

3. Sud prvej intancie vo vztahu k trovam konania napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodol v
zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory procesne nezavinil zastavenie konania v Casti Zalovanej
istiny, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému 1/. V tomto smere sud prvej inStancie
poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5SMCdo/12/2008, z ktorého vyplyva, Ze zavinenie je potrebné
posudzovat’ len z procesného hfadiska a nie podfa hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade
by i8lo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Kritérium procesného zavinenia
treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana poZzadovala a



skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby bolo konanie zastavené.
Vo vztahu k Ciastoénému uspechu Zalobcu ohladne prisluSenstva a jeho neuspechu vo zvy3nej Casti
prisludenstva sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v pripade, ak je prisluSenstvo uplatnené spolu s
pohladavkou, jeho sudom priznana vySka nema vplyv na posudenie Uspechu Zalobcu v konani. Pre
posudenie Uspechu v konani je limitujuce rozhodnutie o uplatnenej pohladavke (podporne vid napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/210/2019 zo diia 01.07.2020 a sp. zn 1Co/76/2019
zo dna 18.06.2020). S ohfadom na uvedené sud prvej inStancie o ndhrade trov konania vo&i Zalovanému
1/ rozhodol tak, ako je vedené vo vyroku IV. rozsudku. Vo vztahu k Zalovanému 2/ z dévodu nedostatku
jeho pasivnej legitimacie v spore, bol Zalobca v celom rozsahu nelspesny a preto v zmysle zasady
uspechu, resp. neuspechu vo veci vznikol podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania
Zalovanému 2/ voci Zalobcovi. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovanému 2/ v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na R 72/2018 (vyrok I.
rozsudku).

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 1/ v zakonnej lehote poStou v
rozsahu vyroku V., ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému 1/ narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%, a to z dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku IV. zrusil, alebo zmenil tak, Ze nahradu trov
konania neprizna. Zalovany 1/ v odvolani namietal nespravne pravne posudenie, ked podla Zalovaného
1/ Skodovu udalost’ nahlasil riadne a v€as oznamenim zo dia 20.01.2013 (ku Skodovej udalosti doslo
dria 18.01.2013) a to Zzalovanému 2/ ako zmluvnej poistovni. Zalobca adresoval vyzvu o nahradu $kody
Zalovanému 2/, a to opakovane dna 04.04.2013, 04.07.2013, 24.03.2014 a 15.10.2014. Zalovanému 1/
bola nasledne doruéena uz len Zaloba podana Zzalobcom. Zalovany 1/ po&as celého konania poukazoval
na to, Ze o naroku Zalobcu sa dozvedel az doru€enim Zaloby dfa 16.08.2016, priCom dovtedy nebol zo
strany Zalobcu vébec vyzvany k plneniu. Zalovana istina bola uhradena zo strany Zalovaného 2/ dia
10.03.2017 po doSetreni poistnej udalosti a spoluu€ast na plneni Zalovany 1/ vo vySke 331,94 eur uhradil
dria 18.04.2017, teda ihned potom, ako sa dozvedel o plneni zo strany Zalovaného 2/. Zalovany 1/ s
napadnutym vyrokom IV. nesuhlasi, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia a neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov pre rozhodnutie sudu a je tak neodévodnené a nepreskimatelné. Sud
prvej inStancie poukazal iba na § 256 CSP, priCom uviedol, ze Zalobcovi vo&i Zalovanému 1/ priznal
nahradu trov konania, pretoZe nezavinil procesne zastavenie konania v &asti zalovanej istiny. Zalovany
1/ nesuhlasi s takymto posudenim a ma za to, Ze Zalobcovi bola dana uspesnost’ v naroku na uroky z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 26.876,02 eur od 17.08.2016 o 10.03.2017, pricom Zalobca pozadoval
uroky z omeskania vo vyske 5,75% rogne a to uz od 01.05.2013. Bolo teda povinnostou sudu prve;j
inStancie rozhodnut popri uplatnenej istine aj o zalobcom uplatnenych narokoch na urok z omeskania
v zmysle zasady uspechu. Pomer Uspechu je zdkladnym meradlom pre narok na nahradu trov konania
a treba ho urcit' vzdy, ak ma byt nahrada trov konania rozdelena, pri¢om sa ur€uje k celému predmetu
konania. Procesny neuspech Zalobcu v €asti prisluSenstva Zalovanej istiny nemdze byt bez dalSieho
prehliadany. Zalovany 1/ ma za to, Ze v &asti istiny Zzalobca zobral Zalobu spét a teda konanie bolo v
Casti zastavené. Zalobcovi teda sud v &asti istiny nevyhovel, ani Zalobu nezamietol, teda Ziadna zo stran
nie je uspesnou, €i neuspesdnou. Vzhfadom na procesnu aktivitu Zalobcu, vzatie Zalobného navrhu v
Casti istiny spat, ako aj nepriznanie &asti prisluSenstva, neméze byt Zalobca uspesny v rozsahu 100%.
Sud prvej indtancie sa nedostato¢ne vysporiadal s tym, ktory z u€astnikov bol v akej miere Uspedny a
svojvolne priznal ndhradu trov konania Zalobcovi, ktory tak bol neopravnene zvyhodneny.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného 1/ nevyjadril.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie v Casti odvolanim Zalovaného 1/ dotknutého vyroku je vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

12. Podla § 235 ods. 1 uznesenie sa vyhlasi verejne, ak bolo vydané na pojednavani alebo pri inom
Ukone sudu.

13. Odvolaci sud ma z obsahu sudneho spisu preukazané, ze zalobca sa zalobou podanou
dna 09.01.2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit sumu 26.876,02 eur s
prislusenstvom, a to z titulu nahrady 8kody spbsobenej poistnou udalostou dria 18.01.2013, kedy
bola spbsobena Skoda na vozidle poSkodenej spolo€nosti KOL-EKO, s.r.o., ktora mala so zalobcom
uzatvorenu poistnt zmluvu &. 610/008171-5 pre pripad havarie, kradeze a Zivelnej udalosti. Skodovu
udalost spdsobil zamestnanec Zalovaného 1/. Zalobca vyplatil poistenému (poskodenému) poistné
plnenie a preslo tak na neho pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou udalost'ou. Tuto si uplatnil od
$kodcu (zalovaného 1/) a od jeho poistovne (zalovaného 2/). Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného 2/
na plnenie a kedZze mu nahrada Skody nebola uhradena, uplatnil si Zalobou Skodu spolu s prislusenstvom
- rokom z omeskania z dlznej istiny. Zalovany 1/ pogas konania uviedol, Ze si riadne splnil povinnost a
oznamil vznik 8kodovej udalosti svojej poistovni (Zalovanému 2/). Nakolko vSak nebol vyzvany Zalobcom
na uhradu 8kody, nevedel, Ze Zalovany 2/ neukon€il likvidaciu poistnej udalosti. O tomto sa dozvedel az
doru¢enim Zaloby. Pogas konania Zalovany 2/ pristupil k doSetreniu poistnej udalosti a uhradil Zalovanu
istinu dria 10.03.2017, pricom zalovany 1/ uhradil nasledne dria 18.04.2017 svoju spoluucast vo vyske
331,94 eur.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého vyroku IV. rozsudku, ako aj celého obsahu spisového
materialu a odvolania Zalovaného 1/ dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite a logicky oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s napadnutym vyrokom IV. rozsudku sudu prvej inStancie i s jeho odévodnenim a
v podrobnostiach na neho poukazuje.

15. Na zdbéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého vyroku IV. rozsudku odvolaci sud dodava, Ze
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP predstavuje vynimku zo zasady nahrady trov konania podfa pomeru
uspechu vo veci. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zzaloby, potom je
povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. V danom
pripade pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému 1/ sud prvej inStancie
spravne aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, pricom spravne urcil aj mieru zavinenia na zastaveni
konania, ked zodpovednost za zastavenie konania je na Zalovanej strane. Pokial Zzalobca musel
zobrat spat’ Zzalobu pre spravanie sa Zalovanej strany, spoc€ivajuce v Uhrade Zalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovana strana procesne zavinila zastavenie konania.
V prejednavanej veci doslo k Uhrade Zalovanej istiny az po zacati konania. V désledku zamietnutia
Zaloby vodi zalovanému 2/, ktory vyrok rozsudku nebol odvolanim napadnuty a tento nespochybnil
ani zalovany 1/, je procesne zodpovednou Zalovanou stranou v konani Zalovany 1/. Je potrebné dalej
uviest, Ze za Skodu spdsobenu zamestnancom Zalovaného 1/ plne zodpovedal Zalovany 1/. Odvolaci
sud sa preto nestotoznil s namietkou Zalovaného 1/, Ze nevedel o svojej povinnosti plnit, kedze mal
vedomost’ o tom, Ze jeho zamestnanec spdsobil Skodu. Zodpovednost za nahradu Skody tak bola
na zalovanom 1/. Je tiez bez pravneho vyznamu, Ze si Zalovany 1/ splnil oznamovaciu povinnost vo
vztahu k svojej poistovni (Zalovanému 2/), kedZe sa jedna o povinnost, ktori mal na zaklade vlastného
zmluvného vztahu so zalovanym 2/ a tato skuto¢nost nema vplyv na povinnost plnit' Zalobcovi. Procesna
zodpovednost za zastavenie konania by bola dana na strane Zalobcu iba vtedy, ak by Zalobca Zalobu
zobral spat’ bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie sa Zalovaného. V tomto pripade Zalobca Zalobu v
Casti Zalovanej istiny zobral spat’ jednoznane z dévodu uhrady Zalovanej istiny po za¢ati konania, teda
vyslovene $lo o reakciu na neskorSie spravanie sa zalovanej strany. S ohladom na uvedené skuto€nosti



odvolaci sud ustalil zaver o procesnom zavineni zastavenia konania Zalovanym 1/, o zaklada spravnost
napadnutého vyroku IV. rozsudku a existenciu naroku Zalobcu voéi Zzalovanému 1/ na nahradu trov
prvoindtanéného konania. Ohladne namietky Zalovaného 1/, Ze zalobca bol v pripade prisluSenstva
CiastoCne neuspedny, €o podla neho zaklada dévod na rozhodnutie o trovach konania v zmysle zasady
Uspechu, odvolaci sud uvadza, Ze aplikacia ustanovenia § 255 CSP formou posudzovania uspechu
sporovych stran v nadvaznosti na Ciastony neuspech Zalobcu vo vztahu k uplathenému naroku na
zaplatenie uroku z omeskania (0,75% rocne z diznej istiny od 17.08.2016 do 10.03.2017 a 5,75% ro&ne
z dIznej istiny od 01.05.2013 do 16.08.2016), nie je mozna. V tejto suvislosti odvolaci sud zastava
nazor, Zze v danom pripade neexistuje relevantny dévod pre postup v zmysle § 255 ods. 2 CSP, nakolko
uroky z omeskania boli v danom pripade Zalobou uplatfiované nie ako samostatny narok, ale len ako
prisludenstvo pohladavky, pri¢om prave od vySky uplatiiovanej istiny ako predmetu sporu sa tiez odvija
vySka sudneho poplatku za Zalobu a vypocet trov pravneho zastupenia. Nakolko o uplathovanej istine
bolo rozhodnuté zastavenim konania v &asti istiny na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom, o trovach
konania bolo spravne rozhodnuté v nadvaznosti na skimanie miery procesného zavinenia.

16. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany 1/ v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil
ani nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyroku IV. napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutonosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vo vyroku IV. vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi
v zmysle § 380 CSP napadnuté uznesenia sudu prvej indtancie v €asti odvolanim Zalovaného 1/
dotknutého vyroku v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a's § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal vo&i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100%, kedZe bol Zalobca v predmetnom odvolacom konani pine Uspesny.

18. Toto rozhodnutie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



