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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom
Soltésom, KaradziSova 8, Bratislava 821 08, proti zalovanej O. D., E.. XX.X.XXXX, I. D. XXX, zast.
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Sovietskych Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 2.399,99 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalobcaje povinny Zzalovanejnahradit trovy konania, ktoré predstavuji trovy pravneho zastdpenia vo
vyS8ke 468,10 eur, na ucet pravneho zastupcu Zalovanej v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dia 30.5.2014 domahal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 2.399,99
eur s prisl. a nahrady trov konania. V oddvodneni zaloby uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 28.3.2013 postupil postupca Slovenska sporitelfia pohladavku voci zalovanému vo
vysSke 2.885,04 eur s prisl. na zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade Ziadosti Zalovaného
zriadil bezny ucet v jeho prospech a poskytol mu uver vo forme povoleného preCerpania penaznych
prostriedkov na ucte. V dbsledku neplnenia

platobnych povinnosti Zalovanym a prekro€enim limitu povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
nad ramec povolenej sumy doslo k vzniku nepovoleného precerpania na ucte zalovaného v trvani viac
ako 5 dni, ¢im nastal pripad porusenia ust. ¢l. 14, bod 14.1. Obchodnych podmienok. V zmysle €l. 14 bod
14.1., €l. 8.4. pism. a ), 14.2 Obchodnych podmienok bola vyhlasend mimoriadna splatnost pohladavky
driom 30.9.2013 vzniknutej z titulu nesplateného uveru poskytnutého formou povoleného precerpania
na ucte Zalovanej pod €. XXXXXXXXXX/XXXX v celkovej sume 2.885,04 eur, ktora pozostava z istiny
2.399,99 eur - vySka preCerpania, urokov 330,02 eur, poplatkov 155,03 eur a vyzval ju na zaplatenie
dihu do 8.10.2013. Zalovana bola opatovne vyzvana na zaplatenie dlhu do 30.1.2014. DIh Zalovana
neuhradila a od 9.10.2013 je v omeSkani so zaplatenim sumy 2.399,99 eur s prisl.

Zalovana sa k zalobe a k jej priloham pisomne vyjadrila dia 30.12.2014. Uviedla, Ze sa jedna o
spotrebitelsku vec s poukazom na ust. § 52 a nasl. OZ, ust. zak. €. 258/2001 Z.z. (§ 1 0ds. 3,§ 3 0ds. 6).
Predmetna zmluva neobsahuje Ziadnu z nalezitosti vyzadovanych zakonom, preto je neplatna. Preto su
ucastnici povinni navzajom vratit si poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ, ktoré sa premlCuje v 2 - ro€ne;j
premliCacej dobe ( § 107 ods. 1 OZ ). Je potrebné, aby zalobca predlozil zmluvu o poskytnuti balika
sluzieb a presne Specifikoval zalovanu sumu. Taktiez poukazal na § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pricom



neboli splnené podmienky na postupenie pohladavky, teda jedna sa o neplatné postiupenie pohlfadavky.
Namietla preto nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a navrhla Zalobu zamietnut.

Pojednavania dha 30.3.2015 sa zuc¢astnila zalovana a jej pravny zastupca. Nedostavil sa Zalobca a jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili, 0 odroCenie pojednavania neziadali.
Preto sid vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadol na obsah
spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov ( tak ako
boli oboznamované na pojednavani - navrhom, Specifikaciou odovzdavanej pohladavky, zmluvami
o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, zmluvou o beznom Uuéte, oznamenim SLSP o
postupeni pohlfadavky. ozndmenim Zalobcu o mimoriadnej splatnosti pohladavky, predZzalobnou vyzvou,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami SLSP - €. |. 84 pism. a/, ¢1.9 VOP ato 9.1, €l.2, €1.9.5, ¢1.9.6, €.I.
10 ato 10.1, bod 11.1, bod 11.3, bod 11.3,4, ¢1.12 VOP bod 12.1, 12.2.1, ¢1.14 VOP bod 14.1, podanim
Zalovanej zo dna 31.12.2014, podanim zalobcu zo dfha 17.2.2015 s prilohami, a to podanie SLSP zo dfia
16.5.2008, vyzvou SLSP adresovanej zalovanej, vypismi z Uctu banky, VOP ¢l.2.1, bod 3, podanim
Zalobcu zo dna 27.3.2015) a zistil tento skutkovy stav:

Podanim zo dha 17.2.2015 Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje neuhradenu Cast Uveru
z dbévodu prec€erpania finanCnych prostriedkov na u&te Zalovanej zriadeného u jeho predchodcu.
Zalovanej bolo umoznené &erpanie finanénych prostriedkov do vysky 2.257,19 eur ako produkt banky
k beznému ucétu po splneni odkladacich podmienok uvedenych v bode 10.1. po zhodnoteni bonity
diznika. Vo vypise oznaené ako Povolené preCerpanie. Povolené pre€erpanie na ucte bolo Zalovanej
poskytnuté do 26.9.2037, €o preukazuje pisomnym oznamenim predchodcu zo dna 16.5.2008 , ktorym
Zalovanej oznamil zastavenie povoleného pre€erpania. Dna 9.2.2009 doSlo k opatovnému obnoveniu
povoleného precerpania na ucte po uhrade ( riadok 5708 ). Suma 2.399,99 eur predstavuje debetny
stav na ucte Zalovanej, t.j. vySku

Cerpanej a nesplatenej sumy. Za tymto uc€elom sudu predkladaju vypis z uétu.  KedZe Zalovana
prekrocila limit povoleného pre€erpania na ucte, predchodca dnha 22.7.2011 zastavil povolené
precerpanie na ucte podra ¢l. 9 Obch.P. Preto nastala kone¢na splatnost pohladavky rovnajicej sa sume
2.257,19 eur a debetny zostatok predstavuje sumu 2.399,99 eur. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavky ku driu 30.9.2013 podla ¢l. 14 Obch. zak. a vyzval zalovanu na pinenie do 8.10.2013.
Zalovana dlh neuhradila. Suma 2.399, 99 eur pozostava zo sumy 2.257,19 eur - povolené prederpania
a sumy 142,80 eur - &erpanie na d ramec povolenej sumy. Uroky z ome&kania si uplatfiuje od 9.10.2013
do zaplatenia v zdkonnej vyske. DIZnd suma predstavuje podla predloZzeného vypisu z uctu rozdiel
medzi debetnymi a kreditnymi polozkami. Vypis z U¢tu a Specifikacia postupenej pohladavky predstavuju
nesporny dbkaz o pravosti a vy8ke pohladavky, pricom je povodne pohladavkou banky, vypoc€itana
bankovym systémom, ktory odsuhlasila NBS, ¢im je zabezpefena déveryhodnost a nezmenitelnost
informacii.

Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasia, navrhuju ju zamietnut' a priznat’
nahradu trov konania. Doposial' zo strany Zalobcu nebola predloZzena Ziadna zmluva, na zaklade ktore;j
bol k beznému Gétu dohodnuty balik sluZieb, povolené prederpanie na Géte Zalovanej. Ziadali, aby
Zalobca sudu predlozil zmluvu o poskytnuti balika sluzZieb, resp. povolenie preerpania. Ma za to, Ze
Zalobca mal dostatok €asu, tuto poziadavku nesplnil. Preto ani nevie posudit, ¢i predmetna zmluva
obsahuje v3etky naleZitosti, ktoré v tom &ase vyzadoval zakon o spotrebitelskych uveroch. Zo skusenosti
z inych konani vie, Ze tieto dodatky k zmluvam &asto krat neobsahuju vSetky povinné naleZitosti a preto
aj v tomto pripade existuje Sanca, Ze predmetna zmluva bude neplatna a preto by mal Zalobca narok
na vydanie bezddvodného obohatenia. AvSak vzhfadom na to, Ze dfa 22.7.2011 doS$lo ku konecnej
splatnosti pohladavky a po tomto datume uz z U&tu neboli vy&erpané Ziadne finanéné prostriedky,
bol by narok Zalobcu premi€any v dvojro¢nej premliacej lehote. Zo strany Zalobcu bol zaslany vypis
z U¢tu, av8ak tento dokument nespifa poziadavku na $pecifikaciu uplatnenej pohladavky. Uviedol, Zze
nie je mozné ani posudit premi€anie splatok. Taktiez poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca tvrdi, Ze aver
zosplatnil dvakrat, raz v roku 2011 - kone&na splatnost uveru a potom v roku 2013. Su nazoru, Ze Zalobca



neuniesol dokazné bremeno v smere, Ze podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch musi
byt spotrebitel najneskér v ase uzatvarania zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ro¢ne;j
urokovej sadzbe, prislusnych poplatkoch a postupe a spésobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Zalobca
si vo svojich vyjadrenia odporuje a su chaotické.

Podmienky vzniku naroku na povolené precerpanie penaznych prostriedkov ( odkladacie podmienky
bod 10.1. ), &i podmienky mimoriadnej splatnosti Uveru, jeho splacania, uro€enia, &i pripadne nasledky
porusenia povinnosti dlznika vyplyvaju z predlozenych Obchodnych podmienok SLSP, a.s. ( ¢l. 15-18).

Zo Specifikacie odovzdanej pohladavky na meno Zzalovanej vyplyva, Ze sa jedna o pohladavku z
nepovoleného precerpania na Ucte, vo vyske 2.885,04 eur (istina 2.399,99 eur, uroky 330,02 eur, riadny
urok 11,98 eur, UOZ 45,33 eur, UONZ 272,71 eur, poplatky 155,03 eur, prislusenstvo spolu 485,05 eur ).

Zo Zmluvy o beznom ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfou, a.s. ( banka, dalej aj SLSP, a.s. ) a Zalovanou ( majitel uctu ) dria 26.8.2004
vyplyva, Ze zalovanej bol zriadeny bezny ucet. Majitel uctu - Zalovana

vyhlasila, Ze sa oboznamil s VOP a Ze ich bude dodrziavat. VSetky pravne vztahy vyslovene neupravené
zmluvou sa budu riadit Obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou zmluvy, Obchodnym zakonnikom
a ostatnymi pravnymi predpismi.

Zo zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty uzavretej medzi SLSP, a.s. a zalovanou -
majitel 4c¢tu zo dra 26.8.2004 vyplyva, Ze karta je vydana k Cislu G&tu XXXXXXXXXXXXXXXXIXXXX
- drzitel karty O. D. s uvedenym dennym limitom spolu 60.000,- Sk ( hotovostne aj bezhotovostne ). V
zavere€nych ust. sa udava, Zze sa majitel uctu oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie
a pouzivanie elektronickych kariet a VOP banky. Zmluva obsahuje dohodu podla § 262 Obch. zak..
Zmluva podpisana oboma stranami.

Zo zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty uzavretej medzi SLSP, a.s. a zalovanou -
maijitel uCtu zo dna 3.9.2004 vyplyva, Ze karta je vydana k €islu uctu XXXXXXXXXXXXXXXXIXXXX -
drzitel karty - Zalovana s uvedenym dennym limitom spolu 60.000,- Sk ( hotovostne aj bezhotovostne ). V
zaverecnych ust. sa udava, ze sa majitel u¢tu oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie
a pouzivanie elektronickych kariet a VOP banky. Zmluva obsahuje dohodu podla § 262 Obch. zak..
Zmluva podpisana oboma stranami.

Zo zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty uzavretej medzi SLSP, a.s. a zalovanou -
majitel uctu zo dna 26.8.2004 vyplyva, Ze karta je vydana k &islu uctu XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX -
drzitel karty - zalovana s uvedenym dennym limitom spolu 60.000,- Sk ( hotovostne aj bezhotovostne ). V
zaverecnych ust. sa udava, ze sa majitel i¢tu oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie
a pouzivanie elektronickych kariet a VOP banky. Zmluva obsahuje dohodu podla § 262 Obch. zak..
Zmluva podpisana oboma stranami.

Oznamenim zo dna 16.5.2008 SLSP, a.s. oznamila Zzalovanej zastavenie povoleného pre€erpania na
beZznom uéte od 16.5.2008, ktoré bolo poskytnuté dria 21.12.2004 vo vySke 68.000,- Sk s konecnou
splatnostou do 26.9.2037. Po splneni podmienok, bude opatovné povolené pre€erpanie na ucte.

Podla vypisu z u¢tu na meno Zalovanej vyplyva, Ze dia 22.7.2011 doSlo k preuctovaniu debetného
zostatku vo vySke 2.399,99 eur ( stav ku diiu 31.7.2011 ). Po tomto datume neboli Zalovanou na ucte
vykonavané ziadne transakcie. Z vypisu vyplyva Cerpanie financnych prostriedkov zalovanou.



Listinou oznaCenou ako vyzva, SLSP, a.s oznamila Zalovanej, Ze je v omeskani so zaplatenim dlhu ku
driu 31.8.2010 vo vyske 2.369,92 eur. Vyzvali ju o zaplatenie diZnej sumy v lehote 10 dni od doruéenia
tejto vyzvy. Doklad o doru€ovani &i doru€eni vyzvy Zalovanej sudu predlozeny nebol.

Z oznamenia o postupeni pohfadavok zo dfia 5.4.2013 vyplyva, ze Slovenska Sporitelfia, a.s. ako
postupca postupila pohladavku voci Zalovanej, ktora tvori predmet tohto konania vo vySke 2.885,04
eur s prisl. na zalobcu ako postupnika zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.3.2013. Uvedené
oznamenie bolo zalovanej doru¢ené dna 7.5.2013.

Oznamenim zo dna 1.10.2013 zalobca oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky
ku driu 30.9.2013. DIh je vo vySke 2.885,04 eur. Zaroven ju vyzval na plnenie v lehote do 8.10.2013.
Uvedené oznamenie bolo doru¢ené Zalovanej dfia 4.10.2013.

Zalobca vyzval zalovanu na pinenie dihu aj vyzvou zo diia 23.1.2014 v lehote do 30.1.2014. Vyzva
bola dana na postovu prepravu dna 24.1.2014.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ( Typova zmluva ) typovou zmluvou sa
podfla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluZzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmienuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajiceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika ( Ucinného v €ase vzniku zmluvného vztahu )
touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom udéte (§ 716).

Podla § 708 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€it menu beZny uéet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Zze €ast obsahu zmluvy mozno uréit odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika je banka povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beznom ucte podla pisomného prikazu maijitela Uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Ak nevyplyva



z prikazu €as, kedy sa ma platba vykonat, je banka povinna platbu vykonat v def, ktory nasleduje po
doruceni prikazu.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 714 ods. 1 Obchodného z&konnika zo zostatku Udtu plati banka Grok. Uroky su splatné, ak
nie je v zmluve uréené nieco iné, koncom kazdého kalendarneho Stvrtroka a pripisuju sa v prospech
bezného uctu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere povazovana za tzv. ,absoldtny
obchod®, vSak v ¢ase vzniku daného zavazkoveého vztahu neobsahovali $peciélne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Podla § 3 ods. 1, 2, 5 zakona €. 258/2001 Z.z. ucinného v ase vzniku pravneho vztahu ( rok
2004 - vo vztahu k zmluvam o beznom ucte, vydani a pouzivani platobnej karty, aj zalobcom tvrdeného
povolenia preCerpania finanénych prostriedkov na uéte drfia 21.12.2004 ) veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podfa §4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitefovi dalSie
dopliiujuce informacie.

Podla § 3 ods. 6 cit. zak. pri spotrebitelskych Uveroch formou preddavkov na bezny ucet s
vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uUverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypocltu rocnej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon€enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

Podla § 2 cit. zak. na ucely tohto zédkona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tGverom vSetky naklady vratane Uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky siU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto ahrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uUverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 ods. 1, 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ods. 3 cit. ust. : zmluva d'alej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla ods. 4, 5 cit. ust. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ods. 6 cit. ust. veritel mézZe postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde
k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

Podla § 1 ods. 2 pism. d ) cit. zak. zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20.000 EUR; ak je na rovnaky
ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitelom, suhrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 1 ods. 3 cit. zak. zdkon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditna kartu; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case vzniku pravneho vztahu ( rok
2004 - vo vztahu k zmluvam o beznom ucte, vydani a pouzivani platobnej karty, aj zalobcom tvrdeného
povolenia precerpania financnych prostriedkov na ucte dfia 21.12.2004, dalej aj OZ ) ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda u¢astnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 524 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



Podla § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZnikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ust. § 52 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka ). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) ur€uju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase spinenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).



Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ust. ¢€l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmllv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ( u€inného v &ase postipenia pohladavky ) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi



banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premlI€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla 107 ods. 1 -2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 5b zakona NR SR ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom od 1. maja 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval. Kedze
zakonodarca uplatfiovanie prislusného

ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté aZz po tomto datume, je nim sud viazany ako organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez namietky musi teda prihliadat’ na premi¢anie.

Vzhfadom na spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy ( s poukazom na § 710 Obch. zak., kedze
Zalobca tvrdi, Ze bolo povolené precerpanie finanénych prostriedkov na beznom ucte ) je potrebné
posudzovat' tento vztah aj z pohladu kritérii obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ v spojeni so zakonom
na ochranu spotrebitela. Naviac judikatura sudov uz preklenula aj skutonost, Ze v ¢ase tvrdeného
uzatvarania zmluvy bol v § 52 ods. 1 OZ uzsi vypocet zmluvnych typov spadajucich pod Upravu zmluvy
spotrebitelskych. Spotrebitel v tychto zmluvach nembdzu byt znevyhodneny oproti zmluvam uzavretym
po novele uvedeného ustanovenia s rozSirenim zédkonného pojmu zmluv spotrebitefskych ( uz aj s
poukazom na smernicu 93/13/EHS ). Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika na vznik
takychto Zmluv, avSak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su sugast'ou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane
ustanoveni § 52 az §54 OZ. Taktiez ustanovenia Obchodného zdkonnika, v ramci ktorych je zmluva o
uvere, &i zmluva o beZznom U¢te povaZovana za tzv. ,absolutny obchod®, vSak v ¢ase vzniku daného
zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa ( OZ, zakon
o ochrane spotrebitela, zak. &. 258/2001 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pbsobia
ako lex specialis. Sud v tomto nazore ( ohladne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. § 23a
zak. €. 634/1992 Zb. (teraz § 3 ods. 3 a § 5b zak. & 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela ). Aj
preto je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat takéto zavazkovo pravne vztahy medzi a¢astnikmi za
obc&ianskopravne vztahy, nie vztahy obchodnopravne.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdpska Unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Ob¢ianskom zakonniku, resp. zak.
o ochrane spotrebitela pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktort najma Obciansky



zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju, aké naleZitosti zmluva
musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabse;j
zmluvnej strany.

Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmllav len deklaratérne
(i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU, aktualna tprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna
s pravom EU). Podrla ¢1.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ¢lenské Staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva

bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

AvSak v prvom rade bolo nutné preukazat existenciu zmluvného vztahu medzi Zalovanou a Zalobcom,
resp. jeho pravnym predchodcom, tak ako to tvrdil Zalobca. Zalobca listinnymi dékazmi jednoznaéne
preukazal, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zdvazkovo pravny vztah zo
zmluvy o beznom a zo zmluvy o vydani a pouZzivani bankovej platobnej karty ( zo dfia 26.8.2004 ).

KedZe Zalobca vo svojich podaniach ( Zalobe a vyjadreniach ) odvodzoval svoje pravo na zaplatenie
Zalovanej sumy titulom prekrocenia limitu povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov nad ramec
povolenej sumy, teda v zmysle ust. § 710 Obch. zdk. od zmluvy o Uvere ( spotrebitefskou
vzhlfadom na povahu uc€astnikov ), ktora ale sudu aj napriek opakovanym podaniam Zalobcu nebola
predloZend, je nutné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zmluvného vztahu medzi jeho
pravnym predchodcom a Zalovanou, tak ako tvrdil. Na uvedenom konstatovani sudu ni€ nezmeni ani
skuto€nost, Ze sudu boli predlozené listinné dékazy o &erpani finanénych prostriedkov, ¢i pozastaveni
povoleného preCerpania na beznom uUcte Zalovanej &i jeho opatovné obnovenie, dokonca ani odkaz
na Obchodné podmienky predchodcu Zalobcu ( SLSP, a.s. ) v ich Casti tykajucom sa splnenia
podmienok klienta na povolenie pre€erpania finanénych prostriedkov na u&te bankou. Ani z obsahu
zmluv predloZzenych Zalobcom nevyplyva dohoda medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou tykajucej
sa povolenia preCerpania pefiaznych prostriedkov na uéte Zalovanej, tobdz nie ich vySka, ¢i splatnost.
KedZe zakon o spotrebitel'skych uveroch v jeho ust. § 4 ods. 1 jasne stanovuje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, nemozno bez preukazania existencie
zmluvy o Uvere, resp. 0 povoleni pre€erpania finanénych prostriedkov na uc¢te Zalovanej, na zaklade
Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a jeho vyjadreni, dospiet jednoznacne k zaveru, Ze zmluva
bola skutoéne uzavreta pisomne, ze obsahovala vietky zdkonom poZadované naleZitosti a teda Ze je
platna ( vsulades § 39 OZ v spojenis §40 ods. 3a4 OZa §4 ods. 1zak. €. 258/2001 Z.z. a pod. ).
Sudu nebol predlozeny dbkaz, ktorym by Zalobca preukazal existenciu platne dojednaného pravneho
Ukonu - zmluvy tykajuceho sa nim vymedzeného skutkového stavu.

VySSie citované listinné dékazy predlozené Zalobcom nemoOzu bez predlozenia pisomne uzavretej
zmluvy o Uvere zalozit domnienku, Ze bola skuto¢ne uzavretd pisomne a Zze obsahovala nalezitosti
ustanovené vysSie citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 258/2001 Z.z., ¢i Obchodného a Obcianskeho
zakonnika, teda nem6zu samé o sebe nahradit pisomnu Uverovu zmluvu.

A preto je sud nazoru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno k preukazaniu existencie zmluvného
vztahu so Zalovanou, teda dékazy, ktoré by bez pochyb opravriovali sud k vysloveniu zaveru o existencii
a vySke zavazku Zalovanej a to bud vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania
( resp. ich predchodcami ) resp. vyplyvajuceho napr. z bezdévodného obohatenia. V tomto je nutné



poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca bol pou€eny o dékaznej povinnosti podla § 120 O.s.p. a opakovane
sa vyjadroval k existencii zmluvného vztahu so Zalovanou ( vid podanie zo dfia 17.2.2015 s prilohami ).

KedZe sud nema za preukazanu existenciu zmluvného vztahu, na zaklade ktorého by Zalovana bola
povinna pinit svoj dih, &i vySku bezddvodného obohatenia ( ak vzniklo ), sud nemohol Zalobcovi priznat
uplatneny narok a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Z uvedenych dbévodov sud neprihliadal na tvrdenia Zalobcu v Zalobe ani v jeho vyjadreniach ani na
dalSie vyjadrenia zalovanej. Mozno v8ak suhlasit so Zalovanou, zZe bez predloZenia dokazu o existencii
zmluvného &i iného vztahu medzi fiou a zalobcom, resp. jeho pravny predchodcom, nemozno posudit, €i
bol zalozeny na platne uzavretej zmluve, €i na zaklade inej skuto¢nosti, resp. posudit otazku premi¢ania
naroku. Na okraj sud dodava, ze mozno mat aj pochybnosti o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu a
platnosti a u€innosti postupenia pohladavok voci zalovanej a to s poukazom na ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a tam uvedenych podmienok postipenia pohladavok zo subjektu, ktory je bankou na subjekt
nebankovy. Je pravdou, zZe veritel - postupca Slovenska sporitelfia, a.s. pisomne vyzvala zalovanu na
plnenie z dovodu omeskania so splacanim dlhu dria 31.8.2010, av8ak sudu nebol predlozeny dbékaz
o doruCovani ¢&i doruceni vyzvy zalovanej. Uvedené vSak sud bez preukazania existencie zmluvného
vztahu medzi zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a zalovanou neskumal, kedZe nie je jasné,
aky dlh zalovanej mohol byt predmetom postupenia na zalobcu. Sud v tomto poukazuje na pravoplatné
rozhodnutia sudov a to rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 10C/369/2013, &i rozsudok Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1C/105/2013.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.vs.p. tak, Ze Uspednej zalovanej priznal plnu
nahradu trov konania a na ich nahradu zaviazal Zalobcu. Zalobca ako neuspesny v spore nema pravo
na ich nahradu.

Sud pri vypocte trov zalovanej vychadzal z jej pisomného podania zo dha
30.3.2015, v ktorom si Zzalovana vydislil trovy konania prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu na celkovl sumu 469,02 eur.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola stanovena podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej
len ,vyhl. €. 655/2004 Z.z.* )z hodnoty sporu 2.399,99 eur, €o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby
odmenu 101,24 eur.

Trovy pravneho zastupenia teda pozostavaju u zalovanej z troch ukonov pravnej sluzby : 1/. priprava
a prevzatie zastupenia, 2./ pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 30.12.2014, 3./ uCast na
pojednavani dna 30.3.2015, spolu celkom 303,72 eur.

V zmysle ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky, sud priznal zalovanému i pausalnu nahradu vydavkov na
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné za tri Ukony pravnej sluzby - 2 x 8,04eur /rok
2014/, 1 x 8,39eur /rok 2015/ t.j. spolu 24,47 eur.



Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady
cestovného: 1/ na trase Svidnik - Bardejov a spat /pojedndvanie dna 30.3.2015/ t.j. 74 km osobnym
automobilom znacky Skoda Yeti, EC / PO 020 DO/ pri priemernej spotrebe 6,3 1/100 km, pri cene
pohonnych hmét 1,374 €/1, vo vySke 6,41 eur a 2/ pausalnej ndhrade (v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &islo 632/2008 Z.z.) 0,183 €/1 km na
trase Svidnik - Bardejov a spét t.j. 1 pojednavanie x 0,183 x 74 km osobnym automobilom zna&ky Skoda
Yeti, EC / PO 020 DO/ vo vyske 13,54 eur. Celkovo za nahradu cestovného suma 19,95 eur /6,41 €
+ 13,54 €/.

Dalej trovy pravneho zastipenia Zalobcu pozostavaju - z nahrady za stratu Sasu vo vyske 1/60
vypoctového zakladu za kazdu aj zaCatu polhodinu v zmysle ustanovenia § 17 odsek 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z. - za 3 polhodiny za cestu v roku 2015 na trase Svidnik - Bardejov a spat’ (vypoctovym
zakladom je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok predchadzajuceho
kalendarneho roka, t.j. za 1.polrok roku 2014 vo vySke 305,04eur; (1/60 - 13,98 €). Celkovo za stratu
Casu sud priznal zalobcovi sumu 41,94 eur.

Spolu na trovach pravneho zastipenia je preto zalobca povinny zaplatvit‘ zalovanej sumu 468,10 eur /
390,08 eur + 78,02 eur DPH/ a to na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Safranka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 0ds.2 O.s.p.).
Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v

zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



