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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci Zzalobcu v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zasttipena: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Grosllingova 4, p r o t i zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 10.9.2014 ¢&. k. 10C/417/2012-51 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho zamietavej ¢asti a vo vyroku o trovach konania.
Odmieta odvolanie proti vyroku o vylu€eni veci na samostatné konanie.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia Zalobu zamietol. Nahradu trov konania u&astnikom
nepriznal. Vylugil navrh Zalobcu na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 Eur a nemajetkovej ujmy
vo vySke 1.172,78 Eur za nespravny uradny postup Okresného sudu Humenné pri rozhodovani o Ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku proti W. W. na zaklade zmluvy o Uvere v
exekuénej veci €. Ex 10980/2009 /15Er 1047/2009) pévodne vedeny na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 5C 208/2012 na samostatné konanie.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost', podla ktorej predmetom konania je ndhrada
Skody a nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym uradnym postupom prvostupriového sudu pri
rozhodovani o Ziadostiach sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Predmetom konania su veci povodne podané na Okresnom sude Humenné, ktoré sa tykaju exekuénych
konani vedenych na Okresnom sude Humenné.

V konani vedenom pod sp. zn. 10Er 128/2011 (Ex 1688/2011) proti povinnej L. G. o vymoZenie 1.457
Eur s prislusenstvom bola podana Ziadost sudnym exekutorom o vydanie poverenia dia 24.02.2011,
pricom sud vyzval opravneného na predlozenie listinnych dékazov vo veci, vyzvou zo dfia 11.03.2011,
ako aj kopiu spisu na zacatie rozhodcovského konania z ddvodu, Ze bez tychto pisomnosti sud
neméze posudit Ziadost' o udelenie poverenia. Predmetné listiny boli doru¢ené sudu dria 08.09.2010 zo
strany rozhodcovského sudu, pri€om Zalobca oznamil sudu vysku poskytnutého tveru dha 27.04.2011.
Nasledne sud zamietol Ziadost' o vydanie poverenia dfia 13.06.2011.



Vo veci 6Er 314/2011 (Ex 5217/2011) bol navrh na udelenie poverenia doru€eny sudu dfa 03.05.2011.
Nasledne tato bola zamietnuta dra 23.06.2011.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 5Er 254/2011 bol navrh na vydanie poverenia doru¢eny sudu dfia 07.04.2011.
Exeku€ny sud vyzval dia 18.05.2011 doplnenie listin potrebnych pre posudenie Ziadosti o udelenie
poverenia. Nasledne zamietol ndvrh na vydanie poverenia diia 20.06.2011.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 22Er 675/2011 (Ex 12124/2011) bol navrh na vydanie poverenia doru¢eny
sudu diia 26.08.2011 a tento bol zamietnuty dia 08.09.2011.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 21Er 621/2011 (Ex 7996/2011) proti V. B. bola podana Ziadost o udelenie
poverenia dfia 09.08.2011 a tento navrh bol zamietnuty dria 18.08.2011.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 5Er 727/2011 proti W. B. bola podana Ziadost' o udelenie poverenia dna
07.09.2011, o ktorej bolo rozhodnuté zamietnutim dria 12.09.2011.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 6Er 727/2011 proti povinnému M. G. bola podana Ziadost' o udelenie
poverenia diia 07.09.2011. Sud tato ziadost zamietol dria 24.10.2011.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 22Er 781/2011 bola Ziadost o udelenie poverenia podana pévodne na
Okresnom sude Vranov nad Topfou dfia 09.09.2011, ktory ju postupil uznesenim Okresnému sudu
Humenné ako miestne prislusnému sudu dna 14.09.2011, pri€¢om nasledne Okresny sud Humenné
zamietol Ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dria 07.10.2011.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 12Er 124/2011 proti W. H. (Ex 2614/2011) bola podana Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia dha 23.02.2011. Exeku€ny sud vyzval navrhovatefa na
doloZenie listinnych dékazov vyzvou zo dia 11.03.2011 ako aj rozhodcovsky sud na preloZenie kopie
rozhodcovského spisu, ktory bol predloZzeny diha 21.10.2010, pri€om navrh na vydanie poverenia bol
zamietnuty dna 13.06.2011.

Vo v8etkych tychto konaniach po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného uznesenia, ktorym bola
zamietnutd Ziadost o vydanie poverenia, bolo nasledne exekuéné konanie zastavené.

Zalobca vo véetkych vysSie uvedenych veciach primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné
zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, poruSenie jeho
prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu
dovery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZzeniu pohfadavky cestou exekucie, ktoré
bolo spdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom, a to vo veci proti
povinnej W. H. vo vySke 99,59 Eur ako 20% uplatfiovanej istiny a titulom majetkovej Skody 497,94
Eur. Vo veci ndhrady 8kody v exekuénom konani proti C. H. majetkovu Skodu vo vySke 4.345,91 Eur
a titulom nemajetkovej ujmy 869,18 Eur. Vo veci spojenej s exeku¢nym konanim proti M. G. uplatfioval
Zalobca majetkovl 8kodu vo vyske 3.606,18 Eur a nemajetkovu ujmu 721,24 Eur. Vo veci tykajlucej sa
exekuéného konania proti W. B. majetkovu 8kodu vo vySke 759,78 Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske
151,96 Eur. Vo veci tykajucej sa exeku€ného konania proti V. B. majetkovu Skodu vo vySke 3.186,53 Eur
a nemajetkovu ujmu 637,31 Eur. Vo veci tykajucej sa exekuéného konania proti O. O. majetkovu $kodu
vo vySke 3.250,54 Eur a nemajetkovl ujmu 650,11 Eur. Vo veci tykajuceho sa exekuéného konania
proti O. Z. majetkovu Skodu vo vySke 787,47 Eur a nemajetkovu ujmu 157,49 Eur. Vo veci tykajucej sa
exekuéného konania proti P. B. majetkovu Skodu vo vySke 1.064,44 Eur a nemajetkovl ujmu vo vyske
212,89 Eur a vo veci tykajucej sa exekuéného konania proti L. G. nahradu majetkovej Skody 5.353,03
Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 1.070,61 Eur. Vo vSetkych tychto konaniach si Zalobca uplatfioval
primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 % uplatiiovanej istiny s prisluSenstvom. Majetkovéa
ujma bola z jeho strany prezentovana ako nahrada istiny s prislusenstvom, ktord viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vieobecného sudu.

Vo veci vedenej proti povinnému W. W. Ziadal navrhovatel priznat nahradu majetkovej Skody vo vyske
125 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.172,78 Eur. V tomto pripade vycislil vy8ku majetkovej Skody
vydavkami na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca vo vyske 70 Eur,



nakladmi vo vySke 40 Eur za udrZiavanie a spravu informacného systému a na vydavky spojené s
urgovanim vo vyske 15 Eur, celkove tato suma predstavuje sumu 125 Eur.

Vo veci exekuéného konania proti povinnému W. W. bol zo strany sudneho exekutora podany navrh na
vydanie poverenia dfia 23.11.2009, pricom tato ziadost bola zamietnuta dria 23.06.2011 po vykonani
prisludnych procesnych ukonov. Nasledne doSlo k zruSeniu predmetného uznesenia dha 10.05.2012.
Dra 15.04.2013 bola Ciastone zamietnuta Ziadost o vydanie poverenia po tom, ¢o dia 12.07.2013 bol
podany navrh na pripustenie zmeny Ziadosti, 0 tomto bolo rozhodnuté dria 30.06.2014.

Postupom podla § 112 ods. 2 O.s.p. sud vyluc€il na samostatné konanie vec vedenu pévodne na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C 208/2012 proti povinnému W. W. z dévodu, Ze v Case
vyhlasenia rozhodnutia nebol pripojeny spis, a preto tato spojena vec sa nehodi na spolo¢né konanie,
nakolko v tejto veci treba vykonat dokazovanie obozndmenim predmetného exekuéného spisu.

V konkrétnom pripade Zalobca vytyka sudu nespravny uradny postup spocivajuci v tom, Ze nerozhodol
v 15 dfiovej lehote o zamietnuti Ziadosti exekutora na vydanie poverenia.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011 sud preskiuma Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu zo zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné odvolanie.

Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu daného ustanovenia je zrejmé, Ze zédkon uklada sudu
rozhodnut’ v 15 dfiovej lehote len v pripade vydania poverenia exekutorovi, teda v pripade, Ze sud
nezisti rozpor so zdkonom v exeku¢nom titule pripadne navrhu na exekuciu alebo Ziadosti o vydanie
poverenia a nasledne len struéne vyplini prislusné tladivo obsahujice spominané poverenie. Je preto
logické, Ze ta ista lehota neméze platit’ pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia, ked sud musi
vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v iom patriéne zddévodnit’ svoj pravny nazor a vysvetlit porusenie
zakona. Casto krat pred takymto rozhodnutim si musi zabezpedit' aj dalSie listiny, najma ak exekuény
titul je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v tomto pripade. Exekuény sud je totiz povinny dosledne
skumat’ i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania
a to aj bez navrhu. Je povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie
poverenia je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. KedZe exekuénym
titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok, je potrebné vychadzat aj z ustanovenia zdkona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a/ z dévodov uvedenych v osobitnom predpise

b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).



Podla nazoru Ustavného sidu SR vyslovenom v uzneseni Il. US 545/2010-15 zo diia 9.12.2010
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zadkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca vytyka exekuénému sudu nespravny Gradny postup predstavujici zbytoéné prietahy. Tymto
pojmom sa zaoberal aj Ustavny sid SR a ten vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesaéna nedinnost sudu nemusi
predstavovat zbyto&né prietahy (1.US 42/01, 1.US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne okolnosti
tohto pripadu vylu€uju prijatie zaveru o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu. Su vSeobecne
zname obchodné praktiky Zalobcu, ktory posSkodzuje spotrebitefov v ich pravach, ¢o konStatovali
sudy vo viacerych rozhodnutiach. Prejavilo sa to aj naformulovanim rozhodcovskej dolozky, ktorou
Zalobca urcil pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporov, ktoré sudy vyhodnocovali ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe bola v neprospech spotrebitelov. Exekutor na navrh Zalobcu
predloZil na sudy enormny pocet takychto rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych poZadoval
vydanie poverenia. Nevyhnutné individudlne skumanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské
konanie medzi u€astnikmi zmluv dojednané, spdsobilo vysSiu Easovu narognost, v mnohych pripadoch
sud zabezpeloval za uCelom posudenia Ziadosti dalSie listiny. V désledku mnoZiacich sa nekalych
obchodnych praktik mnohych podnikatel'skych subjektov poskytujucich uvery, sudy musia vynakladat
nadmerné usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitelov. Sudy su zatazené takymito
podaniami, ktorymi su uplatiiované prava vyplyvajuce z nekalych praktik a preto je velmi obtiazne konat
tak, aby nevznikli prietahy. Av8ak prave tieto konkrétne okolnosti, ak sdm Zzalobca porusuje zakon,
ak poskodzuje prava spotrebitefov (neprimerané Urokové sadzby, neprimerané sankcie, nanutenie
rozhodcovskej doloZky a pod.) s &im sa sud musel désledne vyporiadat, nemozno povaZovat za
zbyto€ny prietah. Navy$e kazdy vykon prava podlieha posudeniu &i je v zhode so zdsadou dobrych
mravov (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Pri posudzovani toho, i exeku&ny sud sa dopustil zbyto€nych prietahov mozno pouzit zavery
Ustavného sudu SR v uz citovanom rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu
v obdobnej veci. V nej bola Ziadost o vydanie poverenia podana 15.8.2011, nasledovala vyzva na
predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo dha 16.4.2012, ta bola predloZzena 4.5.2012 a uznesenim zo
dria 5.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sid okrem iného zdéraznil,
Ze aj niekolkomesacna necinnost’ sudu nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, Ze staZovatel (teda Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie
poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovnakom Case vacSim po¢tom podani a preto musel pocitat
s urcitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo
rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Pre sud je zarazajuca argumentacia Zalobcu ohlfadom posudenia samotného rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti exekutora o vydanie poverenia ako nespravneho uradného postupu. Je predsa logické, Ze
vysledkom rozhodovacej €innosti sudu je, Zze bud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie alebo ju
zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze sud musi vzdy Ziadosti Zalobcu vyhoviet. Prave rozhodovacia
¢innost je podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnocovat ako nespravny Uradny postup (uznesenie
Najvyssieho sidu CR 25Cdo 1018/07 zo dha 25.8.2009). Tato argumentacia Zalobcu by skor
nasvedCovala uplatiiovaniu naroku titulom nezakonného rozhodnutia, k ¢omu v3ak neboli splnené
zakonné podmienky (neexistuje rozhodnutie, ktorym by bolo uznesenie o zamietnuti Ziadosti o vydanie
poverenia zrusené alebo zmenené pre nezakonnost a Zalobca ani v jednom pripade voci danému
uzneseniu nepodal ani riadny opravny prostriedok). Neopodstatnené je aj tvrdenie Zalobcu o prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci prislusnym rozhodcovskym rozsudkom. Sudy totiz v rozhodnutiach
o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia dospeli k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
dosledkom toho rozhodcovsky rozsudok nespdsobuje pravnu zavaznost pre svoju nigotnost. Zalobcovi
preto ni€¢ nebranilo podat zalobu na sud.

Sud teda dospel k zaveru, Ze tym, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie,
hoci aj po 15 dhovej lehote sa nedopustil nespravneho uradného postupu a rozhodne nepredstavuje
poruSenie prava na zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.



Zalobca v8ak nepreukazal ani dal$i zakonny predpoklad zodpovednosti za $kodu a to vznik $kody, ktora
je chapana ako skuto&na majetkova ujma. Naroky, ktoré si uplatfiuje s hypotetické. Zalobca nepredlozZil
jediny dékaz na preukazanie Skody a teda neuniesol d6kazné bremeno. Je potrebné poznamenat, Ze
nutnost spravovat pohfadavku opravneného nezapri€inil exekuény sud a teda prisludné naklady nie su v
pri¢innej suvislosti s postupom exekuéného sudu, ale postupom povinného, ktory dlh voci opravnenému
nesplinil.

Podobne v Casti poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nie su dané dévody na jej priznanie v
zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Dévody uvadzané Zalobcom sud povaZuje za irelevantné.
Nebolo zistené, Ze by doslo k zaniku povinného. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu
na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného s povinnym a nie
je ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného. Pocity &lenov riadiacich organov spolo¢nosti su v
tomto konani bezvyznamné, kedze Zalobcom je pravnicka osoba. Zalobca nepreukazal zanik svojich
podnikatel'skych aktivit. V tejto suvislosti nie je mozné nezohladnit’ samotnu podnikatelskd €innost
Zalobcu, o ktorej sa sud uz zmienil. Sud povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ak Zalobca
si uplatiiuje narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy voci Statu, ked $koda mu mala vzniknut’ pri
negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu, ktorou bola nutena sa zaoberat aj Eurépska komisia,
ktora v mnohych smeroch konstatovala poruSenia prav spotrebitelov. Z uvedenych dévodov sud preto
zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na skutonost, Ze
uspedny odporca nahradu trov konania priznat neziadal v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie zrusit
a vec vratit na nové prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s pouzitim
inSpiracie novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. V pravhom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory méa désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznaéne viazany ust. § 9 ods. 2 zakona
¢ 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nalezite, ale diZzku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, ako
napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy, atd'.. Je to predovSetkym
Stat, ktory musi pinit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznaéne preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konanie z dévodu, Ze prebieha konania o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR bol std povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.



Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujicu na nemoznost aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. v zneni uginnom od 01. 01. 2013, tato je pravne bezvyznamna. Pri rozhodovani vo veci sa totiz
vychadzalo z ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dfovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekuény poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktory povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. V preskimavanej veci k zamietnutiu
Ziadosti o udelenie poverenia doSlo postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku po zisteni, Ze Zalobcom predlozeny rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym titulom pre
vykonanie exekucie. Bol teda zisteny rozpor exekuéného titulu so zakonom v désledku €oho k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie ani objektivne déjst nemohlo.

Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ziadne zdkonné
lehoty poruSené neboli a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti organu
verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie
tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie Zzaloby. Zakonnymi predpokladmi vzniku
naroku na nahradu 8kody podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho
uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Ak
chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003
Z.z. dana nie je.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany zalobcu takyto navrh v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohladnili nim namietanu zaujatost’ v8etkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim

§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



