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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci navrhovatelky: Ing. Q.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. - U H., ul. J. &. XXX/X, zastupena splnomocnenou zastupkynou JUDr.
Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom, F., ul. N. €. XXXX, proti odporcovi: Ing. K. H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom F., ul. P. €. XXX/XX, o ur€enie prispevku na zabezpecenie vyzivy nevydatej matky a
uréenie prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 6C/47/2014-53 zo dita 24. 04. 2014 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 6C/47/2014-69 zo dfia 30. oktobra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku tykajucom sa uréenia prispevku
na vyzivu na zabezpeclenie vyzivy nevydatej matky meni tak, Zze odporca je povinn
y prispievat navrhovatelke titulom prispevku na zabezpedenie vyzivy nevydatej matky po€nuc driom
02. 07. 2013 sumou 150 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred v obdobi 2 rokov,
t.j. do 01. 07. 2015.

Zameskané vyzivné za obdobie od 02. 07. 2013 do 30. 03. 2015 v sume 1.860,32 eur je odporca
povinny splacat v splatkach po 80 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Vyroky odvolanim nenapadnuté, ktorym odporca je povinny hradit navrhovatelke ako prispevok na
uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom sumu 300 eur do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku, ktorym sud navrh navrhovatelky, aby odporca prispieval navrhovatelke titulom vyzivného
pocnuc diiom 02. 07. 2013 sumou dalSich 50 eur mesacne vzdy do 15. dria toho-ktorého mesiaca vopred
v obdobi dvoch rokov poc¢as trvania materskej dovolenky navrhovatelky zamietol a o trovach konania
zostavaju nedotknuté.

Ziaden z Ggastnikov n e ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 6C/47/2014-53 zo dia 24. 04. 2014 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&. k. 6C/47/2014-69 zo dria 30. 10. 2014 zaviazal odporcu prispievat navrhovatelke titulom
vyzivného pocénuc driom 02. 07. 2013 sumou 150 eur vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca
vopred v obdobi dvoch rokov po€as trvania materskej dovolenky navrhovatelky. Zame8kané vyZivné za
obdobie od 02. 07. 2013 do 24. 04. 2014 v sume 1.500 eur zaviazal odporcu splacat’ spolu s beZznym
vyzivnym v mesaénych splatkach po 10 eur poénuc prvou splatkou zro€nou v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka.
Odporcu zaviazal hradit navrhovatelke ako prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a



poérodom sumu 300 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal hradit navrhovatelke
trovy konania v¢€itane trov pravneho zastupenia v sume 736,14 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Anny Mozolikovej, advokatky so sidlom Advokatske;j
kancelarie N. ¢. XXXX, F., na ucet vedeny vo C., a. s., poboc¢ka F., &islo uctu: IBAN: SK XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: SUBASKBX, variabilny symbol: 202014. Sud navrh navrhovatelky, aby
odporca prispieval navrhovatefke titulom vyzivného poénac diiom 02. 07. 2013 sumou dalSich 50 eur
mesacne, vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred v obdobi dvoch rokov po€as trvania materske;j
dovolenky navrhovatelky zamietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom odporcu ako u€astnika
konania, listinnymi dbékazmi predlozenymi navrhovatefkou mal preukazané, Ze v dobe kritickej pre
splodenie dietata, ktoré sa v priebehu konania narodilo, odporca mal intimne kontakty a sulozil s matkou
dietata, v tomto konani navrhovatelkou. Odporca ani v zasade nepopieral pravdepodobnost’ svojho
otcovstva, skér sa zameral na tvrdenie, Zze navrhovatelka bola pred otehotnenim nezamestnana, a preto
nemozno povazovat jej narok na urCenie vyzivného voCi jeho osobe za dévodny. Sud pri hodnoteni
odkazanosti navrhovatelky vychadzal z ust. § 74 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (,dalej len Zakona o
rodine"), podla ktorého ma matka dietata, ktoré sa ma narodit, narok na vyzivné pocas celého obdobia
tehotenstva a materskej dovolenky, ked Uprava naroku na vyZivné na rozdiel od manzelského vyzivného
spocCiva v odkazanosti matky dieta, ktoré sa ma narodit’ na vyzivu pravdepodobného otca. Samotna ta
skutoCnost, ze v Case pred otehotnenim navrhovatelka nebola zamestnana, neznamena, ze tento narok
uvedena skuto€nost ovplyviiuje natolko, Ze odporca nie je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky.
Je nesporné, Ze navrhovatelka je vysokoSkolsky vzdelana osoba a samotna ta skutolnost, Ze
pred otehotnenim bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie neznamend, Ze v pripade ak by
neotehotnela, aby aj nadalej bola nezamestnana a vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. S
velkou pravdepodobnostou by mala moznost hfadat si zamestnanie, ktoré by zodpovedalo jej vzdelaniu
a jej potrebam na vyZivu, av3ak prave ta skutonost, Ze otehotnela zadsadnym spdsobom ovplyvnila
moznost' najst si primerané zamestnanie, pretoze zamestnavatelia, ktori su si vedomi kratkodobého
trvania pracovno-pravneho vztahu a nasledkov vyplyvajiacich zo zakona, buduce matky pri Sirokej Skéale
vyberu zaujemcov o pracu neuprednostiuju. Materstvo a predtym tehotenstvo zadsadnym sp6sobom
zasiahlo do moznosti navrhovatelky zamestnat' sa a njst’ si primerané zamestnanie.

Z hladiska schopnosti a moznosti odporcu ako otca, ktory svoje otcovstvo v zasade nepopieral, sud
hodnotil porovnhanim urovne navrhovatelky, ktora v ¢ase pred pérodom poberala davku v hmotne;j
nudzi vo vyske 76 eur. Oproti tomu odporca ma priemerny mesacny prijem, ktory sa pohybuje podla
potvrdenia jeho zamestnavatefa vo vyske okolo 800 eur. Argumentacia odporcu, Ze ma vydavky na
najomné v mieste svojho pracoviska, a Ze tyZzdenne dochadza z Bratislavy do F. kde ma svojich rodicov,
ktorym prispieva 100 eur mesacne na naklady spojené s jeho pravidelnymi navstevami, stravovanim a
podobne a dalSie naklady na cestovné z Bratislavy do F. a spat’ su naklady, ktoré odporcovi nemozu
byt zohladnené. Za pravdivu povazoval argumentaciu splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky, Ze
tieto vydavky v rozsahu ako ich Specifikuje odporca nemusi vynakladat, pretoZze dospela osoba so
samostatnym byvanim v mieste pracoviska nie je odkazana na to, aby pravidelne 4-krat do mesiaca
cestovala k svojim rodiCom a prispievala im na naklady, ktoré ma v Case tychto navstev. Su to
vydavky, ktoré su nadStandardné, a ktoré nemusi odporca vynakladat. Vydavky, ktoré preukazoval na
najomnu zmluvu a platby za cestovanie v mieste svojho pracoviska ako aj naklady na telefébn mozno
akceptovat, pretoze ide o Standardné vydavky, ktoré ako osoba zamestnana v Bratislave samozrejme
musi vynakladat na byvanie a cestovanie. Vzhfadom na citované zakonné ustanovenie § 74 a nasl.
Zakona o rodine v3ak vyzivovacia povinnost’ odporcu vyplyva priamo zo zakona a argumentacia, Ze
navrhovatelka nepreukazala dalSie naklady tykajuce sa nakladov na stravovanie, zdravotné oSetrenie,
oblecenie, ktoré pocas tehotenstva musela ¢astejSie menit vzhladom na zmeny v jej fyzickom vzhlade
pocas tehotenstva, hygienické potreby a dalSie naklady, samozrejme nemozno zredukovat iba na tie
naklady, ktoré preukazala pri podani navrhu potvrdeniami o ich nakupe. Z uvedenych dokladov je
zjavné, Ze nemoOze ist o doklady za celé obdobie jej tehotenstva. Vyznieva pravdepodobne argumentacia
splnomocnenej zastupkyne, Ze navrhovatelka od zaCiatku tehotenstva ako osoba laicka nepoznala svoje
prava a az po primeranom pouceni a informéaciach ziskanych pri porade v centre pravnej pomoci si
zacala tieto doklady zhromazdovat a odkladat. Spochybriovanie vySky nakladov zo strany odporcu je
teda neadekvatne a bezdbévodné.

Sud pri ur€ovani vy3ky vyZivného, ktoré pozadovala navrhovatefka povazoval vzhladom na prijem
odporcu aj s prihliadnutim na zvySené naklady vzhfadom na Zivot vo va&Som meste - Bratislave,
na zaklade ustanoveni Zakona o rodine o schopnostiach a mozZnostiach povinného a odévodnenych
potrebach opravnenej za primerané ¢o do vyzZivného pocnuc diiom 02. 07. 2013, ktorym dfiom



navrhovatelka bola tehotna az do doviSenia zakonného dvojro&ného obdobia pocas trvania materske;j
dovolenky, pretoze s prihliadnutim na naklady, ktoré nemusi odporca pravidelne vynakladat, cestovanie
k svojim rodicom kazdy tyZzdef a uhrada cestovného z Bratislavy do F. predstavuju sumu, ktord
zodpoveda vyske vyzivného, ktoru sud urdil prispievat odporcovi navrhovatelke.

Vzhladom na obdobie, od ktorého vznikol narok navrhovatelke do rozhodnutia sudu od 02. 07. 2013 do
24. 04. 2014 po 150 eur mesacCne, zameskané vyzivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 1.500
eur, ktort sumu sud povolil odporcovi splacat v mesacénych splatkach spolu s beznym vyZivnym po¢nuc
prvou splatkou zro€nou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok,
ak bude vynechana hoci len jedna splatka vo vySke 10 eur.

Pokial ide o dalSiu ast rozhodnutia sudu, prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pbrodom v sume 300 eur, sud povazoval uvedenu sumu za primeranu vzhladom na v3etky potreby, ktoré
navrhovatelka ako buduca matka potrebovala vynalozit na vySetrenia v zdravotnickych zariadeniach
pocas tehotenstva, preventivne prehliadky, zvy$ené naklady tykajuce sa roznych hygienickych potrieb,
potrieb na obleCenie, do nemocnice a dalSich potrieb tykajucich sa nakladov po€as pbérodu a po
narodeni dietata, kojeneckych potrieb a individualne potrebnych pre matku, sud tuto sumu povazoval za
primeranu vzhladom na tu skuto€nost, Ze rozhodne naklady, ktoré matka vynalozila pri priprave porodu,
pocas tehotenstva a bezprostredne po¢as pobytu v nemocnici, dosahuju sumu 600 eur a primerany
podiel odporcu ako pravdepodobného otca dietata vo vyske 300 eur, ktord sumu sud zaviazal odporcu
navrhovatelke zaplatit do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Osobitnym rozhodnutim rozhodol predbeznym opatrenim o vyZivnom na maloleté dieta, ktoré eSte v
Case rozhodovania sudu nebolo presne identifikované menom a datumom narodenia a sud rozhodol
osobitne o tejto Easti naroku navrhovatefky.

Nakolko sa navrhovatelka doméahala uréenia vyzivného v sume 200 eur mesacne a zaviazal odporcu
navrhovatelke prispievat sumou 150 eur mesaéne, dopifiacim rozsudkom vo zvy$nej &asti, v ktorej
navrhovatelka Ziadala, aby odporca prispieval tejto titulom vyzivného po¢nuc diiom 02. 07. 2013 sumou
dalSich 50 eur mesacne, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred v obdobi dvoch rokov pocas
trvania materskej dovolenky navrhovatelky, jej navrh zamietol.

Navrhovatelka bola v konani Uspedna. Vzhlfadom na postoj a spravanie sa odporcu aj po€as konania,
kedy uplne negativisticky pristupoval k svojim povinnostiam na jednej strane a narokom navrhovatelky
na druhej strane, sud prihliadal na to, Ze na z&klade rozhodnutia, ktoré bolo vydané Centrom pravne;j
pomoci, kancelaria Zilina zo diia 25. 02. 2014 pod znagkou SP2696/2014-KaZa, bol navrhovatelke
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle §-u 10 ods. 5 zdk. €. 327/2005 Zb. z. v
uplnom zneni ako osobe v materidlnej nudzi. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z. z. sa vztahuje toto
ustanovenie pravnej pomoci vo veciach rodinno-pravnych a dalSich s tym, ze vzhladom na socialne
postavenie navrhovatelky a skutkovy stav povazovalo Centrum pravnej pomoci za potrebné uréit na
efektivnu ochranu zaujmov Ziadatelky advokata na zastupovanie v konani o uréenie prispevku na
zabezpecenie vyZivy tehotnej Zene, prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
a prispevku na zabezpecenie vyZivy dieta po dobu, po&as ktorej by navrhovatelke patrila materska
dovolenka podfla osobitného predpisu. Splnomocnena zastupkyra v konani vyc€islila naklady spojené
so zastupovanim navrhovatelky v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku do vyroku I. a vyroku Il. podala odvolanie navrhovatelka prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu.

Pokial ide o prvy vyrok, uvedené rozhodnutie sudu je podla nej v €asti o uréeni doby v poskytovani
prispevku na vyzivu navrhovatelky arbitrarne, nepreskiumatelné, zmatoéné a nevykonatelné. V tejto
suvislosti uviedla, Zze z podaného navrhu ako aj z jej zavereCnej reci, ktora bola prednesena na
pojednavani dha 24. 04. 2014 vyplyva, Ze narok bol uplatneny na obdobie dvoch rokov odo dria 02.
07. 2013. Ked sud rozhodol o naroku, ktorym priznal narok navrhovatelky po dobu dvoch rokov pocas
trvania materskej dovolenky, ide o zmato¢né a neurCité rozhodnutie. Mala za to, Ze vyZivné jej patri
za obdobie dvoch rokov od 02. 07. 2013 do 02. 07. 2015, avSak obdobie dvoch rokov pocas trvania
materskej dovolenky (kedy materska dovolenka trva 34, resp. 37 tyZdiiov) je nejasné a nevykonatelné.
Co sa tyka vyroku Il. tykajuceho sa zameskaného vyzivného za obdobie od 02. 07. 2013 do 24. 04.
2014 navrhovatelka uviedla, ze povolené splatky po 10 eur sa mifiaju svojmu ucelu a zmyslu. Zakladom
prispevku na vyzivu matky dietata su tehotenstvo a narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena socialne;j
situacie matky, ktora spravidla pride o prijem z pracovného, resp. iného pomeru a suasne ma aj
zvy8ené vydavky spojené s tymito skutoCnostami. Nie je teda zmyselné, ba dokonca sa to prieci svojmu
ucelu, aby odporca splacal zameskané vyzivné po dobu 150 mesiacov, ¢o predstavuje 12 rokov a 6



mesiacov. Rovnako by bolo v rozpore s principmi Zakona o rodine, pokial by uvedené naklady musela
uhradzat’ vylu¢ne ona. Potrebuje zvySeny prijem vitaminov a kvalitnud stravu, najma v tomto obdobi,
kedy dieta koji a nie v €ase, kedy dieta bude mat’ napr. 8 alebo 10 rokov. Jej potreby su dévodné
v tomto Case, a preto s mesacnou splatkou po 10 eur nemozno v ziadnom pripade suhlasit. Ide o
zames8kané vyZivné, ktoré patri tehotnej Zene a po narodeni dietata matke dietata kde naklady su
zvySené prave v tomto obdobi. Velka &ast vyzivného uz mala byt spotrebovana, avSak ku dneSnému driu
nebola uhradena ani len €ast vyzivného, a to nielen pre matku dietata, ale ani pre narodené maloleté
dieta. Z toho vyplyva, Ze aj vySka zameSkaného vyzivného je ku dnednému driu vy3ssia ako 1.500 eur.
Nemozno spravodlivo poZadovat, aby vsetky naklady znaSala vyluéne matka dietata. To, Zze si odporca
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost a vzniklo mu zames$kané vyzivné, nebolo zapriinené objektivnymi
skuto&nostami, ale jeho nezodpovednym a lahostajnym konanim. Odporcu nezaujimalo, Ze Zena, s
ktorou ¢aka dieta je bez akéhokolvek prijmu.

Navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze odporca je povinny
prispievat’ navrhovatelke titulom vyzZivného poénuc driom 02. 07. 2013 sumou 150 eur, vzdy do 15.
dfia toho - ktorého mesiaca vopred v obdobi dvoch rokov, a Ze zameSkané vyzivné za obdobie
od 02. 07. 2013 do 24. 04. 2014 v sume 1.500 eur je odporca povinny splacat’ spolu s beznym
vyzivnym v mesaénych splatkach po 80 eur poénuc prvou splatkou zro&nou v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hocilen jedna splatka. Zaroven,
aby ho zaviazal nahradit’ jej trovy odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, (§ 10 0s. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu zmenil (§ 220 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Navrhovatelka odvolanim napadla vyrok ohfadom povinnosti odporcu poskytovat jej prispevok na vyZivu
ako nevydatej matky a to pokial ide o dobu jeho trvania. Mala za to, Ze vyZivné jej patri za obdobie dvoch
rokov od 02. 07. 2013 do 02. 07. 2015, avSak obdobie dvoch rokov pocas trvania materskej dovolenky
(kedy materska dovolenka trva 34, resp. 37 tyZdiov) je nejasné a nevykonatelné.

Okresny sud rozsudkom zaviazal odporcu prispievat navrhovatelke titulom vyZivného poénuc diiom 02.
07. 2013 sumou 150 eur vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred v obdobi dvoch rokov pocas
trvania materskej dovolenky navrhovatelky.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je v tejto Casti dovodné.

Podla ust. § 74 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny najdihSie
na dobu dvoch rokov, najneskdr odo dia pdrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy a
poskytnut’ jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom (odsek 1).

Sud mdzZe na navrh tehotnej Zeny uloZit muzovi, ktorého otcovstvo je pravdepodobné, aby poskytol
vopred sumu potrebnu na zabezpeclenie jej vyzivy podla odseku 1, prispevok na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na zabezpecenie vyZzivy dietata po dobu, po€as
ktorej by Zene patrila materska dovolenka podla osobitného predpisu /Zakonnik prace/ (odsek 2).

Z dévodovej spravy k § 74 Zakona o rodine vyplyva, Ze nevydatd matka sa poCas tehotenstva €i po
narodeni dietata ¢asto dostava do hor3ej osobnej a socialnej situacie. Z tohto dévodu, sa navrhuje
prediZit doba, po ktoru je otec dietata povinny prispievat na Ghradu vyZivy z pévodného jedného roka
na dva roky. Nadalej ide o maximalny €asovy limit poskytovania uvedeného prispevku, ktory podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze byt priznany aj po kratSiu dobu. Aplikaéna prax sa vyrovnala s
doterajSou absenciou ustanovenia o pociatku pdvodnej jednorocnej lehoty a vychadza zo zaveru, Ze
uvedena lehota méze zaCat bezat najskér zaciatkom tehotenstva a najneskdr pérodom (R 50/1985,
R 1/1967). Navrh zdkona explicitne uréuje maximalny pociatok behu navrhovanej dvojrocnej lehoty. Z
odseku 1/ jednoznacne vyplyva, Ze ide o dva naroky: narok na prispevok na vyZivu matky limitovany
na dobu dvoch rokov a narok na prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.



V odseku 2/ su zakotvené tri naroky: prispevok na vyzivu matky najviac po dobu 2 rokov, prispevok
na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a vyziva dietata. Navrhuje sa nova Uprava
viazanosti trvania naroku tehotnej Zeny na zabezpecenie vyZivy dietata, ktoré sa ma narodit. Doba na
poskytovanie vyZzivného na dieta je ustanovena odkazom na Zakonnik prace (§ 166), teda viaze sa na
trvanie naroku na matersku dovolenku podla Zakonnika prace (z pévodnych 26 tyzdniov na 28 tyZdriov,
pripadne 37 tyzdfiov, ak Zena porodila dve alebo viac deti alebo ide o osamelu Zenu.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené podla odvolacieho sudu okresny sud nejednoznacne a preto nespravne
ur€il dobu trvania povinnosti odporcu prispievat navrhovatelke titulom zabezpelenia vyzZivy ako
nevydatej matky. V danom pripade neboli zistené také okolnosti pre ktoré by nemal navrhovatelke
prisluchat ndrok na dobu dvoch rokov t.j. 02. 07. 2013 do 01. 07. 2015. Z tohto dévodu odvolaci sud
rozsudok okresného stidu v spojeni s dopifacim rozsudkom zmenil tak, Ze odporca je povinny prispievat
navrhovatelke titulom prispevku na zabezpelenie vyZivy nevydatej matky poénac diiom 02. 07. 2013
sumou 150 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred v obdobi 2 rokov, t.j. do 01.
07. 2015.

V dal3ej Casti odvolania navrhovatelka mala vyhrady k splatnosti zameskaného vyZzivného za ¢as od 02.
07. 2013 do 24. 04. 2014 v sume 1.500 eur, ktoré okresny sud umoznil odporcovi splacat v splatkach
po 10 eur mesacéne. Dobu splacania povazovala s ohladom na vySku zamesSkaného vyzivného a vysku
mesacnych splatok za neprimerane dihu.

Z ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze v pripade, ak sud v rozsudku uklada u&astnikovi splnit
urcitu povinnost, spravidla uréi aj lehotu na jej splnenie. Pokial sud lehotu neuréi, lehota na splnenie
takejto povinnosti je zo zakona tri dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud vSak méze urcit’ dlhSiu lehotu
alebo urcit, Ze pefiazné plnenie mozno plnit v splatkach, pri¢om urci vySku splatok a ich podmienky.

K preskimaniu namietanej splatnosti zameskaného vyzivného bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu
rozhodujuca existencia zameskaného vyzivného aj v ¢ase jeho rozhodovania. Po pisomnom dopyte na
uCastnikov konania mal preto zo zhodnych prejavov a listinnych dokazov preukazané, Ze vyzivné bolo
zo strany odporcu platené nasledovne: 13. 08. 2014 - 150 eur vyzivné na navrhovatelku + nedoplatok
10 eur, 16. 09. 2014 - 150 eur + 10 eur, 15. 10. 2014 - 150 eur + 10 eur, 14. 11. 2014 - 150 eur + 10
eur, 15. 12. 2014 - 150 eur + 10 eur, 15. 01. 2015 - 150 eur + 10 eur, 16. 02. 2015 - 150 eur + 10 eur,
13. 03. 2015 - 150 eur + 10 eur (ohladom platby v mesiaci marec 2015 predloZil odporca listinny doklad
- vypis z z bankového u¢tu). Celkove teda bola zo strany odporcu za obdobie od 02. 07. 2013 do 30.
03. 205 (do dia rozhodnutia odvolacieho sudu) zaplatena suma 1.280 eur. Za uvedené obdobie mala
byt celkove zaplatena suma 3.140,32 eur (od 02. 07. 2013 do 31. 07. 2013 - 145,16 eur /150 eur : 31
dni x 29 dni/, od 01. 08. 2013 do 28. 02. 2015 - 2.850 eur /19 mesiacov x 150 eur/, od 01. 03. 2015 do
30. 03. 2015 - 145,16 eur /150 eur : 31 dni x 30 dni/). Zameskané vyzivné tak za obdobie od 02. 07.
2013 do 30. 03. 2013 predstavuje sumu 1.860,32 eur (3.140,32 eur - 1.280 eur). Odvolaci sud povolil
odporcovi splacat zameskané vyZivné v mesacnych splatkach po 80 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok to
znamena, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih. Prihliadol v
zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p. na vySku zameSkaného vyZivného, dobu po ktoru by malo
byt splacané (Cize skuto&nosti, ktoré boli navrhovatelkou dovodne namietané pri vySke zameSkaného
vyzivného uréeného v €ase rozhodovania okresného sudu). Prihliadol aj na celkové pomery odporcu
zistené okresnym sudom, ktoré v odvolacom konani neboli u€astnikmi konania spochybriované.

V ostatnej €asti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

Nahrada trov odvolacieho konania nebola U€astnikom priznana, nakolko odvolanie smerovalo len do
doby urcenia naroku a splatok zameskaného vyzivného.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 :0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



