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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatelov 1) Z. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R., R. X, prechodne bytom G. XX, R., 2) I. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., R. X, prechodne
bytom G. XX, R., navrhovatelia v 1. a 2. rade zastupeni JUDr. MiloSom Kas¢akom, M. R.

Stefanika 171, Vranov nad Toplou proti odporcovi |. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XXXX, R.,
zast. Mgr. Marianom Lipom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné, zo dfia 28.05.2014 ¢.k. 10C220/2007-259 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi uhradit navrhovatelom v 1. a 2.
rade sumu 6.638,78 Eur.

M e ni rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi uhradit navrhovatefom v 1. a 2. rade sumu
nad 6.638,78 Eur tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 14.12.2007 sa navrhovatelia domahali toho, aby sud uloZil odporcovi
povinnost nahradit' navrhovatelom majetkovu Skodu vo vySke 52.200 Sk a nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 200.000 Sk to vSetko s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne odo dha doru€enia zaloby sudu az do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V navrhu tvrdili, Ze odporca ne€akane (bez upozornenia), bez toho, aby mal na to relevantné rozhodnutie
opravneného organu dna 03.11.2007, nezakonnym a hrubym spésobom vnikol na pozemok C-KN
€.3886 a to do domu s.€.XXXX a to za asistencie SBS a zamestnancov stahovacej sluzby. Nasledne
doslo, podfa tvrdenia navrhovatelov k nezakonnému deloZzovaniu navrhovatefov odporcom. Tymto
postupom odporca zavaznym spdsobom poskodil osobnost’ navrhovatelov a ich rodiny tym, Ze poskodil
ich obCiansku Cest, fudsku dostojnost a sukromie. Nezakonné deloZovanie odporcom spdsobilo
navrhovatefom a ich detom tazky psychicky Sok, z ktorého sa nem6zu doposial spamatat. Postupom
odporcu doSlo v znaénej miere k zniZeniu déstojnosti a oblianskej cti navrhovatelov a zasahu do
ich sukromia. K nasilnému vyprataniu doSlo za okolnosti uradzajucich mena navrhovatefov. Su¢asne
sa stazil ich Zivot a Ziju pod neustalym stresom, o nepriaznivo vplyva na psychiku navrhovatelov a
ich deti. Podla nazoru navrhovatelov, prikorie, ktoré navrhovatelia s detmi prezili a prezivaju treba
odSkodnit. Navrhovatelia preto poZaduju nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200.000Sk. Sucasne si
uplatnili majetkovd Skodu v sume 52.200Sk.

Na pojednavani dfia 10.06.2008 sud pripustil zmenu navrhu v Casti petitu tak, Ze odporca je povinny
nahradit navrhovatelom nemajetkovu ujmu vo vySke 300.000Sk spolu s 8,5% urokom z omeSkania roéne
odo dna dorugenia navrhu sudu do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zalobcovia zmenu Zaloby odévodnili tym, Ze Zalovany svojim konani opisanym v navrhu pos$kodil
dobré meno Zalobkyne v 2. rade ako Zivnostnicky, pretoZe jej nedovolil uzivat pristavbu, ktora ani
nebola predmetom kupnej zmluvy z 30.01.2007. V pristavbe mala Zalobkyha zriadenu predajriu potravin,
zeleniny a ovocia. Po nasilnom a neopravnenom deloZovani bola Zalobkyna nutena prevadzku v
pristavbe zrudit a zrusit' aj Zivnost na ObU Humenné.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost’ uhradit navrhovatelom v 1. a
2. rade sumu 9.958,18 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade v
Casti iroku z omeskania zamietol. Odporcovi ulozil povinnost uhradit na ucet Okresného sudu Humenné
nahradu titulom svedo¢ného vo vyske 150,78 Eur do 15 dni odo pravoplatnosti rozsudku. Napokon
vyslovil, Ze o trovach u¢astnikov konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vec pravne posudil podfa ustanovenia § 11 O.z., § 13 ods.
1, ods. 2 a ods. 3 O.z. a dospel k nasledovnym zaverom.

Navrhovatel sa svojim navrhom, po Ciasto€nom spatvzati a rozSireni navrhu domahal, aby sud zaviazal
odporcu uhradit navrhovatefom sumu 300.000,- Sk ( 9 958,18 eur) s prislusnym urokom z ome$kania a
nahradit mu trovy konania titulom nemajetkovej ujmy. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze navrhovatel v 1. rade kipnopredajnou zmluvou zo dia 30.01.2007 odpredal kupujucim
Ing. N. C,, Z. C. rod. Y., Mgr. Z. D., Mgr. W. D. rod. X. nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX kat.
Uuzemia R. a to parcelu CKN 3886 zastavana plocha o vymere 552 m2 a rodinny dom ¢&. sup. XXXX
postaveny na tejto parcele. Dohodnuta kupna cena bola uréena vo vyske 3.000.000,- Sk. Z navrhu, ako aj
z predlozeného €estného prehlasenia vyplyva, Ze diia 30.08.2007 Ing. N. C., ktory jednal aj za ostatnych
kupujucich uhradil navrhovatefovi zvySok kupnej ceny vo vySke 1.979.829,-Sk, €o navrhovatel potvrdil
tymto Eestnym prehlasenim a zaroven v tomto estnom prehlaseni poziadal Ing. C. o poskytnutie lehoty
dvoch mesiacov na vystahovanie sa ako aj malo déjst’ k dalSej dohode ohfadom odpredaja pristavby a
garaze v hodnote 300.000,- Sk. Tieto skuto€nosti s uvedené v Eestnom prehlaseni zo dria 30.08.2007,
ktoré predloZili navrhovatelia ako listinny dokaz. Dria 24.09.2007 obdrzal navrhovatel v 1. rade vyzvu
na vypratanie priestorov zo dfia 21.09.2007 od odporcu, v ktorom ho ziadal odporca, aby predmetné
priestory vypratal v lehote 7 dni od doru€enia tejto vyzvy. Aj tato skuto€nost bola preukazana listinnym
dbkazom a to vyzvou zo dha 21.09.2007, pricom sam navrhovatel vo svojom navrhu potvrdil, Ze tato
vyzvu obdrzal 24.09.2007.

Navrhovatel sa branil tym, Ze s odporcom viedol rokovania o spatnom odpredaji predmetne;j
nehnutelnosti, aviak odporca od neho pozadoval sumu 3.428.800,- Sk. KedZe medzi nimi prebiehali
este rokovania ohladom spatnej kupy tejto nehnutelnosti mal navrhovatel zato, Ze v tomto rodinnom
dome nadalej byva so suhlasom odporcu az do doby ked medzi nimi déjde k dohode a z toho dévodu
sa z predmetnej nehnutefnosti nevystahoval. AZ dfia 3.11.2007 doSlo k vystahovaniu navrhovatelov z
predmetného rodinnému domu. Toto vystahovanie, ktoré sa stalo dfia 3.11.2011 malo podla tvrdenia
navrhovatelov im a ich detom spdsobit’ tazky psychicky $ok, z ktorého sa doposial nem6zu spaméatat.
Doslo v znaénej miere k znizeniu ich déstojnosti a obCianskej cti a k zasahu do ich sukromia. Od tej doby
vlastne Ziju pod neustalym stresom, ziju u brata navrhovatelky v druhom rade, ¢o negativne vplyva na
psychiku navrhovatelov, ako aj ich dvoch dcér. Takéto vystahovanie negativnym spésobom zasiahlo do
osobnosti navrhovatefov a ich rodiny a poskodilo ich ob¢&iansku Cest, ludsku dostojnost a sukromie a z
tychto dévodov si vlastne Ziadali tito nemajetkovd ujmu.

Naopak na druhej strane odporca uviedol, Ze navrhovatelia sa vébec nevyjadrili k tomu, z akého dévodu
a na zaklade akého titulu, ktory by ich opravrioval uzivat tuto nehnutefnost’ v tejto nehnutelnosti zotrvali.
Spravne vo svojom navrhu uvadzaju, Zze navrhovatel v 1. rade bol vlastnikom spornych nehnutelnosti.
Podla nazoru odporcu k udalosti ktorej doSlo dfia 3.11.2007, tak si uplatfoval odporca iba vyluéné
vlastnicke pravo a urobil vSetko preto, aby nebol poruseny zakon a aby nedoslo k vzniku Skody na strane
odporcu, ale zaroven aby si zabezpedil vykon svojho vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti.
Cely priebeh vystahovania navrhovatefov bol nato€eny na video a uskutocnil sa za pritomnosti asi
15 ludi. Cely priebeh vystahovania a skuto€nost, Ze pri vystahovani nedoslo k Ziadnemu zavaznému
incidentu potvrdili aj svedkovia Q. H., S. Y. a V.. C. R,, ktori zhodne uviedli, Ze su v priatelskom pomere
s odporcom a zhodne uviedli, Ze pomahali pri vystahovani navrhovatelfov z predmetného rodinnému
domu. TaktieZ rovnako vypovedali v tej €asti, Ze na zvonenie a klopanie dom nikto neotvaral, preto doslo
k rozvftaniu zamkov. K vystahovaniu doslo tym spésobom, Ze navrhovatelia s dcérami si balili svoje
osobné veci, ako Sperky, o3atenie, pricom vacsie kusy nabytku nakladali pracovnici na Aviu a odvazali
ich na sidlisko 1. maja do bytu navrhovatelov alebo do nemenovanej dediny k matke p. H. alebo p. H..
VSetci traja svedkovia potvrdili, Ze vystahovanie prebehlo Gplne v norme, nedoslo k Ziadnym fyzickym
potyCkam a ani dvakrat privolana policia nejaké spory medzi u¢astnikmi konania nerieSila.



Navrhovatelia svoj narok opierali aj o odévodnenie rozsudku Okresného sudu Humenné 5C 134/2008 zo
dria 12.03.2009, kde v tomto odévodneni sa konstatuje, Ze konanie odporcu alebo deloZacia zo strany
odporcu bola nezdkonna a v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade takéto sudne rozhodnutie
méze sluzit sudu iba ako listinny dékaz a sud nie je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil sudca v
tomto konkrétnom konani.

Navrhovatelia tvrdia, Ze deloZaciou dfia 03.11.2007 doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav. V priebehu
konania boli vypocuté aj obe dcéry navrhovatelov v 1. a 2. rade, najma dcéra F., ktora vlastne v ¢ase
ked doslo k vyprataniu predmetnej nehnutelnosti bola sama v rodinnom dome, ktora vo svojej svedecke;j
vypovedi uviedla, Ze sa zobudila na to, Ze bol vyvitany zamok, pri€om pracovnici, ktori tam boli s panom
B. nereSpektovali jej Ziadost, aby prestali s vypratdvanim nehnutelnosti do ¢asu kym zavol4 otca a
mamu a napriek tomu vo vypratavani predmetnej nehnutefnosti nadalej pokracovali. Svedkyna vlastne
uviedla vo svojej vypovedi, Ze v tom €ase bola v strese, urcite sa cela triasla a v podstate tato situacia sa
prejavila na nej aj v tom, Ze po vystahovani z tohto rodinného domu sa vacsinou zdrziavala na private,
kedZe navstevovala v tom €ase vysoku Skolu. Domov do R. chodila malo a tak isto v semestri, ked doSlo
k vystahovaniu z tejto nehnutelnosti sa jej zhorSil prospech. Sama dufala, Ze pocas tohto vystahovania
dojde k vyrieSeniu situacie, ale nakoniec bola nutena dobrovolne v podstate si vypratat’ svoju izbu, pokial
nechcela, aby doslo k podkodeniu veci. Taktiez potvrdila, Ze eSte 2-3 roky sa jej pytali pribuzni, zndmi
cez telefon a cez facebook, pre€o boli z rodinného domu vystahovani, &i kvoli tomu, Ze boli neplatiémi.
Svedkynia uviedla, Ze sa citila ako posledna ciganka z C. a vlastne tymto vystahovanim priSla o domov.
Aj dcéra navrhovatefov v 1. a 2. rade a to Z. potvrdila, Ze aj ked v ¢ase ked pracovnici SBS-ky spolu
s odporcom prisli do rodinného domu nebola doma. Bola doma poc&as celého vystahovania a potvrdila,
Ze sami si vlastne balili vdetky veci do krabic, pretoZze pracovnici odporcu zaobchadzali s tymito vecami
dost nesetrne. V tom €ase bola Studentkou 1. ro€nika gymnazia, vlastne chodila v blizkosti rodinného
domu do Skoly, mala tam vela susedov, zndmych, ktori ich poznali a vSetci sa jej vypytovali z akého
dovodu uz v tomto dome nebyvaju, pre€o sa vystahovali, i tento dom predali a kde momentalne byvaja.
Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud zato, ze spdsob, aky zvolil odporca na to, aby sa
ujal uzivania svojich vlastnickych prav k predmetnému rodinnému domu bol spésobily zasiahnut’ do
osobnostnych prav navrhovatefov v 1. a 2. rade. Sud sa v tejto suvislosti opiera aj o odévodnenie
rozsudku Okresného sudu Humenné 5C 134/2008 zo dnia 12.3.2009, kde sa v tomto odévodneni
konstatuje, Ze konanie odporcu, alebo deloZzacia zo strany odporcu bola nezdkonna a v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud sa stotoZhiuje s odévodnenim tohto rozsudku s tym, Ze odporca vykonal
vystahovanie navrhovatefov bez platného sudneho rozhodnutia a bez pritomnosti sidneho exekutora
a teda podla nazoru sudu iSlo v tomto pripade o delozaciu nezakonnu. Tvrdenie zastupcu odporcu o
tom, Ze pokial by postupoval odporca v sulade s plathym pravnym postupom a cestou sudu, vec by
mohla trvat' niekolko rokov a mohlo by dbjst k poSkodeniu resp. ku Skode na strane odporcu v3ak
neobstoji, pretoze takéto tvrdenie nemdze byt na ujmu navrhovatelov v 1. a 2. rade a nemdze sluzit
na svojpomocné vystahovanie navrhovatelfov v 1. a 2. rade z predmetného rodinného domu. Sud mé
zato, Ze uz iba samotny spdsob vystahovania navrhovatelov 1. a 2. rade bol spdsobily zasiahnut’ do
ich osobnostnych prav, ¢o potvrdzuju viastne aj asti premietnutého videa, kedy v prvej €asti prvych 20
minut jednoznacne bolo nato&ené, Ze odporca sa dostal do rodinného domu navrhovatefov v 1. a 2.
rade tym, Ze vyvftal zamok na vchodovych dverach a teda vnikol do tohto predmetného rodinného domu
nasilne, napriek skutoénosti, Ze doma bola dcéra navrhovatefov v 1. a 2. rade F., ktorej spésob vniknutia
do rodinného domu spdsobil tak isto Sok. Sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom zastupcu navrhovatefov
1. a 2. rade, Ze v danom pripade sa stretli dve prava a to vlastnicke pravo odporcu a pravo na obydlie
navrhovatelov v 1. a 2. rade ako aj pravo na ich sikromny a rodinny Zivot, pri¢om podra élanku 21 Ustavy
SR je obydlie nedotknutelné. V danom pripade doslo k stretu dvoch prav a to prava navrhovatefov
v 1. a 2. rade na obydlie a pravo odporcu na majetok. Ide o dve samostatné prava, ktoré mézu byt
sice predmetom spolo€ného uplatnenia, ale aj samostatného poskytovania ochrany bez ohladu na to
ako spolu suvisia. V danom pripade sud ma zato, Ze spdsob, ktory zvolil odporca na vystahovanie
navrhovatelov v 1. a 2. rade bol spdsobily spdsobit’ psychickii a moralnu ujmu a bol v rozpore s dobrymi
mravmi a iSlo o zasah neopravneny. Z vykonaného dokazovania a z vypovedi svedkov, ktori boli v konani
vypocuti vyplyva, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade v mieste svojho predchadzajuceho bydliska, v mieste
kde sa nachadza predmetny rodinny dom Zili dlhodobo, predtym tam Zili ich rodicia, udrziavali dobré
susedské vztahy, v3etci ich v okoli poznali, nielen najbliz8i susedia, ale aj susedia cez ulicu a vlastne to
¢o sa dialo v Case vystahovania ur€ite neuniklo pozornosti susedov a vyvolavalo dalSie otazky, z akého
dévodu sa navrhovatelia tak zrazu rozhodli z predmetného domu vystahovat a eSte za pritomnosti SBS-
karov, ktorych si viaceri pomylili v podstate s policiou. Tym vlastne doSlo aj k spochybneniu dobrého
mena navrhovatefov v 1. a 2. rade medzi susedmi a znamymi navrhovatelov v 1. a 2. rade, ¢o vlastne



potvrdili aj v konani vypocuti svedkovia, ktori boli vystaveni otdzkam zo strany znamych, resp. sa pytali
navrhovatelov z akého dévodu doslo k vystahovaniu ich z rodinného domu.

Takéto vystahovanie z rodinného domu podfa vysluchu svedkov a to dcér navrhovatelov v 1. a 2. rade
Z. a F., malo negativny dopad aj na vzajomné rodinné vztahy medzi rodi¢mi a detmi a v podstate podla
vyjadrenia dcéry F., tdto po vystahovani z rodinného domu akoby pridla o domov a do miesta bydliska
svojich rodiCov na sidlisko C. G. chodila €o najmene;j.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud ma zato, Ze konanim odporcu do$lo k zasahu do
osobnostnej sféry navrhovatelov v 1. a 2. rade. V danom pripade tak isto ma sud zato, ze moralne
zadostucinenie sa javi v tomto pripade nepostacujucim a to najmd z dévodu, Zze k predmetnému
vystahovaniu navrhovatefov v 1. a 2. rade z rodinného domu do8lo nezakonnym spésobom a taktiez
podla nazoru sudu je moralna satisfakcia nepostaCujuca aj na spdsob akym doslo k vyprataniu
predmetnej nehnutelnosti. Bolo jednoznacne preukazané, Ze doslo k vyvftaniu zamku na vchodovych
dverach rodinného domu a to v ¢ase ked bola pritomna doma dcéra navrhovatelov v 1. a 2. rade
F., priom navrhovatelia v 1. a 2. rade sa v tom €ase doma nenachadzali, mali vlastne svoj vlastny
program a do rodinného domu sa dostavili az potom, ¢o im dcéra F. zavolala a nasledne sa snazili
nejakym spdsobom tuto situaciu vyriesit. Preto sa sudu javi byt moralne zadostucinenie v tomto pripade
nepostacuje najméa s prihliadnutim na skutognost, Ze k vyprataniu predmetnej nehnutefnosti doslo
bez pritomnosti exekutora, bez naleZitého rozhodnutia sudu a k vniknutiu do rodinného domu doslo
nasilnym spésobom. Sud teda priznal navrhovatelom v 1. a 2. rade finanéné zadostucinenie vo vyske
aku pozadovali, teda vo vySke 300.000,- Sk ¢o predstavuje sumu 9.958,18 eur. Pozadované finanéné
zadostucinenie navrhovatelov v 1. a 2. rade sa sudu javi ako primerané s prihliadnutim na to, Ze podla
nazoru sudu doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelov v 1. a 2. rade a tak isto sud prihliadol
aj na okolnosti za akych doSlo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatefov v 1. a 2. rade a to tym
ako uZ bolo vySSie uvedené, Ze k vystahovaniu rodinného domu navrhovatelov v 1. a 2. rade doslo
bez sudneho rozhodnutia, bez pritomnosti sudneho exekutora a doslo nasilnym vniknutim do rodinného
domu, tym, Ze zamok bol vyvitany, o dosved¢uju jednak dcéra F. ako svedkyria a jednak je to zrejmé aj
z premietnutého videa, ktoré bolo premietnuté na pojednavani. Sud teda zaviazal odporcu, aby uhradil
navrhovatelom v 1. a 2. rade sumu 9.958,18 eur titulom finan&ného zadostucinenia a to v lehote do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade si zaroven uplatnili Uroky z omeskania vo vyske 8 % odo dfia dorucenia
navrhu, teda od 15.12.2007 do zaplatenia. Sud urok z omeskania navrhovatelom v 1. a 2. rade nepriznal,
pretoze diznik sa az do rozhodnutia sidu s plnenim do omesSkania nedostal, pretoze az rozhodnutim
sudu sa odporca dozvedel o tom, komu a v akej vyske ma pinit. Preto sud v Casti uroku z omeskania
navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade zamietol.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10C 220/2007 zo dria 13.6.2013 bola svedkyniam Z. H.
priznana nahrada cestovnych vydavkov vo vyske 37,48 eur, ktora bola menovanej vyplatena zo Statnych
prostriedkov. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10C 220/2007 zo dfia 4.12.2013 bola svedkyni
F. H. priznana nahrada cestovnych vydavkov ako svedo¢né vo vySke 56,65 eur, ktora jej bola vyplatena
zo Statnych prostriedkov. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10C 220/2007 zo dria 5.2.2014
bolo svedkyni F. H. priznané svedo¢né vo vySke cestovnych vydavkov vo vysSke 56,65 eur, ktora bola
vyplatena menovanej zo Statnych prostriedkov. Celkovo bolo na svedo€nom zo Statnych prostriedkov
vyplatena suma 150,78 eur. V danom pripade sud zaviazal na uhradu tejto sumy odporcu, ktory bol v
konani neuspesny. Preto je odporca povinny uhradit na u¢et Okresného sudu Humenné nahradu za
svedocéné vo vySke 150,78 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najméa z dévodu vac&Sieho poctu ucastnikov konania,
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia ods. 1. a 2. platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

V zmysle hore citovanych ustanoveni zakona o trovach konania rozhodne sud do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Odporca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak,
ze zalobu v celom rozsahu zamietne, pripadne v napadnutom rozsahu rozhodnutie prvostupriového
sudu zrusi a vec vrati tomuto sudu z dévodu, Ze v €asti rozhodnutia o ur€eni nemajetkovej ujmy v



peniazoch v sume 300.000 Sk svoje rozhodnutie absolutne neoddvodnil a v tejto Casti je rozsudok sudu
nepreskumatelny, ¢im bolo odporcovi odfaté pravo na sudnu ochranu.

Odvolatel dalej uviedol, Ze nepopiera, Ze k vystahovaniu navrhovatelov doSlo bez uasti exekutora a
bez rozhodnutia sudu o vypratani nehnutelnosti. Prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia neuviedol,
akymi ulohami dospel vobec k zaveru, Ze do prav na ochranu osobnosti navrhovatelov zasiahol odporca.
V danom pripade sa jednalo o stred dvoch prav a to vlastnickeho prava odporcu a prava na obydlie
navrhovatelov v 1. a 2. rade. Odporca teda nepristupil k vystahovaniu navrhovatefov bezpravne,
rozhodol sa uplatfiovat’ svoje vlastnicke pravo spdsobom, ktorym zamedzil protipravnemu konaniu
navrhovatefov v uzivani cudzej nehnutelnosti bez pravneho doévodu. Navrhovatelia nemali v ¢ase
vystahovania Ziaden titul na uzivanie predmetnych nehnutelnosti.

Pokial ide o tvrdenia navrhovatelov, Ze spésob vystahovania bol taky, Ze im bol sp&sobily privodit
ujmu na osobnostnych pravach, s tymto je v zasadnom rozpore obsah vykonaného dokazovania. Z
vypovedi svedkov navrhnutych navrhovatelmi vyplyva, Ze ani jeden nebol pritomny pri vystahovany
dna 03.11.2007. Naopak z vykonaného dokazovania prehratim videozdznamu jednoznacne vyplyva,
Ze odporca vystahovanie vykonal maximalne reSpektujuc osobnostné prava navrhovatelov. Aj pripadni
svedkovia mohli akurat vidiet' stahovacie auto a ludi stahujucich vybavenie domacnosti. K Ziadnym
incidentom na verejnosti nedoslo. Dokonca aj hliadka policie opakovane prizvana navrhovatelom
v 1. rade sa dostavila do predmetnych nehnutelnosti a tak na verejnosti neboli prezentované
Ziadne skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé privodit' ujmu navrhovatelom. Odporca si vie predstavit
aj vystahovanie, ktoré by bez pochyby mohlo spbsobit zasah do prav na ochranu osobnosti, a to v
pripade, Ze by vystahovanie prebiehalo napriklad vyhadzanim veci navrhovatelov na dvor a pod. av3ak
v tomto pripade neméze byt Ziadna pochybnost, Ze vystahovanie navrhovatefom prebehlo absolutne
Standardne. Zaroveri si sami ur€ili aj miesta, kde si Zelali svoje veci odviest.

O maximalne uUzkostlivom spbsobe stahovania navrhovatelov svedCi aj skutonost, Ze pdvodne sa
navrhovatelia domahali nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 200.000 Sk a 8kody na stahovanych
veciach v rozsahu 52.000 Sk. Neskér, v priebehu konania zrejme zistili, Ze vznik Skody pri vyhotovovani
videozaznamu o priebehu stahovania nepreukazu a neunesu zakonné dékazné bremeno, preto v tejto
Casti zobrali Zalobu spat, ale tuto stratu si ,kompenzovali“ zvy8enim poZadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy z 200.000 Sk na 300.000 Sk, ktoru Ziadnym relevantnym spdsobom nezddvodnili.

Podla nazoru odvolatela vyrok sudu o povinnosti nahradit navrhovatelom nemajetkovd ujmu sumou
300.000 Sk sud absolutne neodbvodnil. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto
ustanovenia je, Ze ide o zavaznejSi zasah do psychickej a mordlnej integrity osobnosti, ktory je
objektivne spbsobiyi fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strdnkach osobnosti. Obd&iansky
zakonnik ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takého poruSenia ob¢ianskej cti,
ktoré predstavuje zdsah do osobnosti obCana, pricom tento zdsah musi byt objektivhe spdsobily takuto
ujmu spdsobit’. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana, zniZujuceho déstojnost, vaznost
a Cest, o konanie, ktoré z hfadiska vztahu ob&ana k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie
a uplatnenie v spolo¢nosti. Nemozno totiz priznat pravo na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia
§ 13 O.z., ak niekto konal protispoloensky. V danom pripade navrhovatelia nezdkonne po odpredaji
nehnutelnosti tuto bez prdvneho dévodu odmietli dobrovolne vydat navrhovatelovi.

Odporca ma zato, Ze jednak jeho konanie, ktorym uplatnil svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti
nebolo spdsobilé privodit navrhovatelom poruSenie prava na ochranu osobnosti. Neboli tiez splnené
elementarne predpoklady na priznanie zadostucinenia v peniazoch a to konkrétne v sume 300.000 Sk. V
konkrétnosti vSetkych skutkovych zisteni sud poskytol ochranu prava navrhovatelov, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi a nemalo by pozivat sudnu ochranu, nakolko po odpredaji nehnutefnosti bez pravneho
dévodu odmietali nehnutelnost’ dobrovolne vydat odporcovi.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporcu nevrhli rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ustanovenia § 219 ods. O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa
zakladu uplatneného naroku, ako aj uloZenia povinnosti odporcovi nahradit navrhovatefom v 1. a 2. rade
sumu 6.638,78 Eur.

K odvolacim namietkam odporcu vo vztahu k tejto €asti rozhodnutia sudu prvého stupha sa Ziada uviest
nasledovné.



Na jednej strane odporca, ako to uvadza v podanom odvolani ,nepopiera, Ze k vystahovaniu
navrhovatefov do$lo bez U€asti exekutora a bez rozhodnutia sudu o vypratani nehnutelnosti“ na strane
druhej, poukazuje na okolnosti vyluCujuce protipravnost svojho konania odévodiujuc to vykonom
vlastnickeho prava.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obciansky zakonnik vychadza zo vieobecnej zasady, Ze svojpomoc
je mozna tam, kde sa nemozno u¢&inne dovolat pomoci verejnej moci. Ofenziva svojpomaoci je vylucena.
V danej veci neSlo o zasah do vlastnickeho prava, ktory realne hrozil ako bezprostredny, alebo nastal
a trval ako doposial neukonéeny.

S tvrdenim odporcu, Ze v danej veci existuju okolnosti vylu€ujuce protipravnost jeho konania sa odvolaci
sud nestotoziuje.

SkutoCnost, Ze nezakonné deloZovanie odporcom spdsobila navrhovatelom tazky psychicky 3ok, Ze
doslo k zasahu do ich sukromia a zniZeniu ich déstojnosti a obCianskej cti tvrdili Zalobcovia uz v podanej
Zalobe.

Ak sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze spbsob, ktory zvolil
odporca na vystahovanie navrhovatelov bol spdsobily spbsobit psychicki a moralnu ujmu tvrdenu
Zalobcami, nemozno tomuto postupu sud prvého stupria ni¢ vycitat'.

Odvolaci sud sa rovnako stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze moralne zadostucinenie sa javi
v danom pripade nepostadujucim.

Treba vSak prisvedCit odvolatefovi, Ze ak navrhovatelia sa pévodne domahali ndhrady nemajetkovej
ujmy v rozsahu 200 000 Sk a majetkovej Skody 52 000 Sk a neskér po spatvzati Zaloby v Easti majetkove;j
Skody zvySili poZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy z 200 000 Sk na 300 000 Sk bez relevantného
zdévodnenia, mbéze sa uvedené zvySenie javit ako ,kompenzacia“ nahrady.

Odvolaci sud preto s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo povazuje za primeranu vySku nahrady sumu 6.638,78 Eur.

Bolo preto potrebné zmenit' rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti odporcovi uhradit navrhovatelom
v 1. a 2. rade sumu nad 6.638,78 Eur a v tejto €asti Zalobu zamietnut (§ 220 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia ( § 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



