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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. X.XXXX, XXX XX C. D. XX, 2/ E.
B., nar. XX.X.XXXX, XXX XX C. D. XX, zastupeni JUDr. Katarinou ANDRAS LESKOVOU, advokatkou,
Plzenska 2, 080 01 Pre$ov, proti Zalovanej OTP Banka Slovensko, a.s., Sturova 5, 813 54 Bratislava,
ICO: 31 318 916, o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia diia 23.1.2019 podali na tunajSom sude proti Zalovanej Zalobu o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.10.2022 oznacenym ako ,Spatvzatie Zaloby“ Zalobcovia
v sulade s ust. § 144 CSP zobrali Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhli, aby sud konanie podfla § 145
ods. 1 C.s.p. zastavil. Spatvzatie Zaloby odévodnili tym, Ze Zalovana postupila pohladavku zabezpe&enu
predmetnym zéloznym pravom na spolognost DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930, Trnava.
Ako dalej uviedla, tato spolo€nost je su€asne zapisana na LV &. XXX pre k.u. C. ako zélozny veritel
vo vztahu k nehnutelnostiam Zalobcov. Zaroveri v sidnom konani vedenom pred tymto sidom pod sp.
zn.: 6Csp/93/2020 bolo rozhodnuté o vydani neodkladného opatrenia o zdrzani sa vykonu zalozného
prava spolognostou DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930, Trnava k nehnutelnostiam
Zalobcov zapisanym na LV &. XXX pre k.u.: Vislava. Vzhladom na uvedené, Zalobcovia nemaju dévod
trvat’ na podanej Zalobe. KedZe dévodom spéatvzatia Zaloby je konanie Zalovaného, ktory pohladavku
zabezpec&enu zaloznym pravom pocas tohto sudneho konania postupil na iny subjekt navrhuje, aby sud
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

3. Zalovana sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadrila.
4. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
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6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe zalobcovia zobrali svoju Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie vo veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Tym, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu spat,
z procesného hladiska zavinili zastavenie konania, preto su povinni nahradit' trovy konania Zalovane;.
Po preskumani studneho spisu sud zistil, Zze Zzalovana si trovy konania neuplatnila, v konani Zzalovana
nebola zastupena pravnym zastupcom a Ziadne iné trovy konania Zalovanej zo spisu nevyplyvaja, preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



