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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O. XX,
zastupeného JUDr. Jaroslavom Pildtom, advokatom, so sidlom Bratislava, Panenska 13, proti Zalovanej
Mgr. Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., Z. XX, zastupenej JUDr. Janou Stefanekovou, advokatkou, so
sidlom Trencin, Vazska 45, o ochranu osobnosti, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dha 19. oktébra 2021, ¢.k. 15C/30/2018-509, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyrokoch I, Il.alV. meni tak, ze
zalobu zamieta azalovana ma narok na nahradu trov konania vocéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozZil Zalovanej povinnost do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na webovej stranke www.sme.sk. v sekcii Blogy, na svojej profilovej stranke
oznalenej Y. S.“ uverejnit nasledovné ospravedinenie: ,Ospravedinenie Y. S. producentovi Q. W.:
Nasledovné vyroky, ktoré som zverejnila na tlacovej konferencii dfia 06.06.2018 ako poslankyha
Narodnej rady Slovenskej republiky, ako aj na svojom blogu na webovej stranke dennika SME su
zavadzajuce a osobe producenta Q. W. privodili zasah do jeho osobnej a profesionalnej cti a dobrého
mena. Ide o tieto vyroky: Teraz fakty k panovi W., aby sme vedeli, o &om hovorime a preco je ten cely
systém zly. Pripomefime si troSku historiu, pan W. v 90-tych rokoch produkoval filmy JanoSik a Pribina,
len pri JanoSikovi zmizlo vtedy 80 milionov korun, pri¢om film sa vébec nenatocil. Ministerska kontrola
z roku 2011 hovori o tom, Ze pan W. dostal schvalené dotacie na projekty ako Dunajska saga alebo
Kovac z podlesa, pricom Dunajska saga sa vébec nenatodila, alebo len nejaky hruby material, ale dostal
800.000 EUR, a Kovact spod lesa takisto neuvideli slovenski divaci nikdy v televizii ani v kine. A takémuto
Cloveku s takouto stopou, historickou stopou, audiovizuélny fond priklepol na zaklade nejakych vlastnych
kritérii, nejakych noriem, pravidiel, na projekt General najskér Stvrt’ miliéna eur, na marny vyvoj filmu,
ktory trval 4 roky a neskdr dalSich 650.000. Zhrnuté a podgiarknuté: Sukromny podnikatel ziskal doteraz
triStvrte miliona od Statu na rozbeh svojho podniku, pri€¢om neustéale porusuje zmluvy a vobec nie je isté,
¢i nieCo vObec zacne vyrabat. Niekofko takych zucétovani sa uz za posledné desatroCia objavilo - na
filmy Janosik, Dunajské saga, Kovac spod lesa a iné sa darovi poplatnici tiez poskladali a filmy nikdy
nevideli ani neuvidia. Ja sa v8ak pytam: Ako je mozné, Ze tu mame producenta, ktory ma za sebou
kauzy s nedokonCenymi filmami ako Janosik, Dunajska saga a Kovac spod lesa, ktory v minulosti uz
x-krat zobral od Statu statisice bez vysledku, a napriek tomu dostane dalSie a dalSie peniaze, nové
zmluvy, novu déveru? Ako mohol znova presvedcit hodnotiace komisie, manazérov v Audiovizudlnom
fonde o RTVS, Ze jeho Cestné prehlasenia su naozaj Cestné? Ak systém umozni niekomu len tak minut
tridtvrte milidna EUR, spolahnut sa len na sfuby namiesto faktov a neZiadat désledné plnenie zmluy, len
preto, Ze prave on ,v tom vie chodit* lepSie ako ini, tak to predsa nie je v poriadku. Podozrivé Eerpanie
pefazi z verejnych zdrojov poskytnutych na velkofilm General o M. R. Stefanikovi nas doviedlo k podaniu
trestného oznamenia na neznameho pachatefa za to, Ze (zjednoduSene povedané) peniaze sice odisli
na sukromné ucty, no zmluvné podmienky splnené neboli. Podobné praktiky pri projektoch toho istého



producenta sa objavili uz v minulosti - kedy mu boli peniaze tiez vyplatené, no filmy nevznikli. Zo tieto
vyroky sa panovi Q. W. ospravedlfiujem.”. Vyrokom Il. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lIl. vo
zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom IV. ustalil, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej odstranit’ svoje ¢lanky nazvané ako Generdl - film storoCia alebo tunel
storoCia?, Slovensky film nezomrie a Hlupe je, Ze suCasny systém dovoluje kradnut, z webstranky
www.sme.sk v sekcii blogov na svojej stranke ,Y. S.“ a zverejnit ospravedinenie v navrhnutom zneni.
Sugéasne sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze
dfia 25.05.2018 Zalovana ako vtedajSia poslankyfia NR SR usporiadala v budove NR SR tlaovu
konferenciu s nazvom: ,Namiesto velkofiimu subvenény podvod. Podavame trestné oznamenie a
zacelujeme trhliny v Audiovizualnom fonde®, ktorej obsah v Zalobe zrekapituloval. Uz nazov podla
Zalobcu podava informaciu o tom, Zze tu mal byt velkofilm s ndzvom General a namiesto toho bol
spachany subvenény podvod. Uviedol, Ze dielo General pripravuje ako producent, resp. jeho spolo€nost
JMB Film & production Bratislava, s.r.0., teda Zalobca by mal byt tym, kto mal spachat subvenény
podvod. Dalej Zalovana vo svojich aktivitich pokragovala, zverejnila blog na stranke www.sme.sk dha
27.05.2018 pod nazvom General - film storo€ia alebo tunel storo&ia?, v ktorom uviedla, ze v suvislosti
s filmom General, sukromny podnikatel ziskal doteraz tristvrte milibna od Statu na rozbeh svojho
podniku, pri€¢om neustéle porusuje zmluvy a vébec nie je isté, €i nieCo zacne vyrabat, &im mierila na
osobu zalobcu. Zalovana svoje zavery nepreukazuje a sustredi sa len na veci, ktora Zalobcu priamo
poskodzuju. V blogu Zalovana poSkodzuje dobré meno a Cest Zalobcu aj tym, Ze poukazuje na to, Ze
Zalobca ako producent aj v minulosti zobral od Statu peniaze a ni¢ nenatocil. Drfia 06.06.2018 Zalovana
usporiadala dalSiu tlatovu konferenciu, na ktorej uviedla, Ze film General sa stal subjektom trestného
oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného €inu subvenéného podvodu, poukazala na to, Ze
projekt General nie je ojedinelé zlyhanie, ale ide o dbsledok systému, ktory treba zmenit, pri€om na
tejto konferencii Zalovana priamo oznacila Zalobcu, na ktorého su jej utoky od prvej tlacovej konferencie
cielené. Dfia 09.06.2018 Zalovana zverejnila blog s ndzvom Slovensky film nezomrie, kde sa nachadzal
priamy utok na Zalobcu. Vébec ni¢ z toho, ¢o Zalovana tvrdila v blogoch €i na konferenciach, nie je
ni¢im podloZené, nepouziva Ziadne dokazy. Zalovana zalobcu nepriamo oznadila za pachatela trestného
¢inu subvenéného podvodu, celé jej dalSie vyjadrenia smeruju vyluéne na osobu Zalobcu. Opakovane
uvadza, Ze pri filme General dochadza k podozrivému retazeniu zmlav, pricom sukromny podnikatel -
Zalobca, dostava od $tatu peniaze, pricom na filme nepracuije, o nie je pravda. Zalovana napriek tomu
tvrdila, Ze Zalobca berie od Statu peniaze za ni¢, ktoré koncia na sukromnych uétoch, €o Zalobca povaZzuje
za hrubo osodujuce. Zalovana opakovane uvadzala film Jano$ik, ktory Zalobca nikdy neprodukoval,
kedy Zalovana obvinila Zalobcu zo zmiznutia 80 mil. korun v suvislosti s tymto filmom. Rovnako je
loz, ked' Zzalovana tvrdila, Ze Zalobca za film Pribina vzal peniaze a nenakrutil ho, film bol nakruteny,
uvedeny v kinach aj televizii. Pokial ide o projekt Dunajska saga, tento bol ukon&eny zo strany RTVS,
nepokracovalo sa v fiom e&te skér, ako sa zacalo nie€o vyrabat a Zalobca v fiom neostal so Ziadnymi
zavazkami. Rozpravku Kovaé z Podlesia realizovala spolo€nost Zalobcu ako koprodukény partner, RTVS
ukondila so zalobcom zmluvu a Zalobca previedol vSetky peniaze spolo¢nosti zosnulého podnikatela Y.
O.. Film bol nakoniec dokon&eny a premietany v kinach a televizii. Zalovana sa dopustila nepripustného
zasahu do osobnostnych prav zalobcu, spésobila mu zavaznu ujmu na dobrom mene. Zverejnené
tvrdenia zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu, dotkli sa jeho vztahov v profesionalnom, rodinnom
Zivote, negativne ovplyvnili jeho spoloCenské a profesijné postavenie. Pouzitie kritiky vztahujucej sa na
profesionalnu ¢innost Zalobcu, opierajuc sa o okolnosti, ktoré su v rozpore so skutoénostou, predstavuje
znaény zasah do prav Zalobcu na ochranu jeho osobnosti s vysokou intenzitou, ktora je dana najma
Sirkou okruhu pdsobenia nasledku, pretoze difamujice vyroky boli zverejnené v médiach. Zalobca
je vyznamny slovensky filmovy producent s dobrou dlhoroénou povestou. Zalovana navrhla Zalobu
zamietnut a namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko blogu Generdl - film
storoCia alebo tunel storo€ia?, Slovensky film nezomrie a ani na tlaovej konferencii dfia 25.05.2018
ani raz nespomenula meno Zalobcu. PouZivala len pojmy producent, Ziadatel, sukromny podnikatel.
Pocas tlacovej konferencie dia 06.06.2018 spomenula sice meno Zalobcu, ale len v suvislosti s tym, Ze
patril medzi najvyznamnejSich poberatelov z AVF a realizoval projekty Janosik a Pribina, ktoré neboli
dokoné&ené. Nedokoncil Dunajsku sagu a Kovaca z Podlesia, na ktoré minul verejné financie vo vyske
niekolko stotisic eur. Tieto tvrdenia sa netykali Zalobcu ako fyzickej osoby. Sice na tlatovej konferencii
uviedla, Ze pripad ohladom projektu General vykazuje znaky subvenéného podvodu, pricom nikdy



neuviedla ani nenaznadila, Ze by sa podozrenie zo spachania trestného ¢&inu tykalo Zalobcu. Uvadzala
len pochybnosti o procese schvalovania a pridefovania prispevkov z AVF a RTVS, jej vyjadrenia
sa tykali celkového fungovania a financovania podpory kinematografickych diel. Jej presved&enie o
pochybeniach pri diele General boli podloZené viacerymi zistenymi informaciami a tvrdenie o retazeni
zmluv je pravdivé, ked k 25.05.2018 bolo k projektu General G€innych spolu 5 zmluv v sume dotacii
1,8 mil. eur z dotacii od AVF a koprodukéného vkladu od RTVS. Chcela len poukazat na to, Ze ak je
uzatvorenych paralelne niekolko zmluayv, vznika podozrenie z netransparentnosti. Poukazala na to, Ze
pri tomto projekte sa neplnili zmluvne dohodnuté terminy. Kontrola vykonana dozornou komisiou AVF
na kontrolu zmliv o poskytnuti dotacie z AVF bola zistena nespravnost vyuctovania a tiez pouZzitie
finanénych prostriedkov v rozpore s dohodnutym u¢elom a prijimatel bol povinny ich vratit. Producent si
opakovane neplni svoje povinnosti, prace na diele General neboli vykonavané nacas, dielo nie je stéle
dokoné&ené, neplni si svoje finanéné zavazky a prostriedky z AVF boli pouzité mimo dohodnuty ucel.
K dielu JanoSik uviedla, Ze je pravdivé tvrdenie, Ze to bola spolo¢nost Zalobcu, ktora ho realizovala,
zmizlo pri fiom 80 mil. korun a film sa podfa povodného projektu vébec nenatodil, pri¢om nikdy neuviedla,
Ze za zmiznutie financii méZe Zalobca. Vacsina jej vyjadreni su hodnotiace usudky, ktorymi sa snazila
upriamit pozornost na problematiku verejného zaujmu. Jej vyjadrenia su primerané zavaznosti veci,
nie su urazlivé ani hanlivé. Zalobca nepreukéazal existenciu zasahu do svojich osobnostnych prav a
poZadovanu sumu nemajetkovej ujmy riadne nezdévodnil.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze podla vypisu z obchodného
registra v spol. JMB Film & Production Bratislava, s.r.0. je jedinym spolo¢nikom a konatelom Zalobca.
Zmluvou o koprodukcii uzatvorenej medzi RTVS a JMB Film & Production Bratislava, s.r.o. €. ZM201324
zo diia 15.03.2017 na Upravu prav a povinnosti audiovizualneho diela General - kinofilm a TV miniséria,
sa strany dohodli, Ze spolo€nost’ Zalobcu v spolupraci s RTVS vyrobi tieto diela tak, aby RTVS mohla
vysielat' TV sériu od 01.05.2019 a film od 01.09.2019, dielo malo byt odovzdané RTVS do 20.04.2019.
Ukonc&enie nakrucania malo byt 30.05.2018. Podla dodatku €. 1 k zmluve o koprodukcii uzatvorenej
medzi RTVS a JMB Film & Production Bratislava, s.r.o. ¢. ZM2013246 1 k zmluve o koprodukcii z dha
15.03.2017 sa strany dohodli na termine odovzdania diela zo strany spolo€nosti Zalobcu do 15.12.2019
(kinofilm) a do 10.12.2019 (TV miniséria). Dodatkom bol upraveny rozpocet na kinofilm a TV minisériu 4,5
mil. eur. Koprodukény vklad RTVS je 1.200.000 eur, ktora bola rozdelena do jednotlivych platieb a vecny
vklad RTVS je 700.000 eur. Podla listu RTVS z 28.05.2018 boli spolo¢nosti Zalobcu uhradené splatky v
sume 180.000 eur dfia 30.03.2017 a 220.000 eur dia 27.12.2017. Zo stanoviska AVF zo dia 15.06.2018
vyplynulo, Ze AVF neposkytol Ziadne finan¢né prostriedky na realizaciu filmu a televiznej série Dunajska
saga, ani na realizaciu koprodukéného diela Kovac z Podlesia. Na realizaciu kinematografického diela
General AVF poskytol finanéné prostriedky, a to sumu 13.000 eur na autorsky vyvoj diela, ktora bola
vyuctovana a vecné vystupy boli odovzdané. Suma 34.900 eur na producentsky vyvoj diela bola
poskytnutd, vyuctovana a vecné vystupy boli odovzdané. Suma 200.000 eur na pripravu nakricania,
bola poskytnuta, vyuétovana a vecné vystupy boli odovzdané. Suma 650.000 eur na produkciu,
nakrucanie, postprodukciu, z ktorej bola poskytnuta suma 285.000 eur. Predmetom zmluvy o poskytnuti
dotécie z finan€nych prostriedkov AVF €. AVF 766/2013-5/1.1.1 zo diia 02.08.2018 uzavretej medzi AVF
ako poskytovatefom a spol. JMB Film & Production Bratislava, s.r.o0. ako prijimatefom (1. zmluva) bolo
poskytnutie sumy 13.000 eur spolo¢nosti Zalobcu na realizaciu projektu General, ktory bol predmetom
Ziadosti a boli dohodnuté zavazné vecné vystupy projektu. Predmetom zmluvy o poskytnuti dotacie
z finanénych prostriedkov AVF &. AVF 1716/2013-5/1.1.1 uzavretej medzi AVF ako poskytovatefom
a spol. JMB Film & Production Bratislava, s.r.o. ako prijimatefom (2. zmluva) bolo poskytnutie sumy
34.900 eur spolo€nosti Zalobcu na realizaciu projektu General. Predmetom zmluvy o poskytnuti dotécie
z finan&nych prostriedkov AVF €. AVF 615/2016-7/1.1.2 uzavretej medzi AVF ako poskytovatefom a spol.
JMB Film & Production Bratislava, s.r.o. ako prijimatefom (3. zmluva) bolo poskytnutie sumy 200.000 eur
spolocnosti Zalobcu na realizciu projektu General. Predmetom zmluvy o poskytnuti dotécie z finanénych
prostriedkov AVF &. AVF 163/2017-2/1.1.2 uzavretej medzi AVF ako poskytovatelom a spol. JMB Film
& Production Bratislava, s.r.o. ako prijimatefom (4. zmluva) bolo poskytnutie sumy 350.000 eur s tym,
Ze tato suma modze byt upravena dodatkom najviac do sumy 650.000 eur, a to spolo¢nosti zalobcu na
realizaciu projektu General. Dodatkom k zmluve &. AVF 163/2017-2/1.1.2 (4.zmluve) bolo upravené,
Ze spolo¢nost Zalobcu sa zaviazala k povinnému spolufinancovaniu projektu v sume min 265.736 eur.
Podla zapisnice o vysledku kontroly 005/2018-DK realizovanej dozornou komisiou AVF u subjektu JMB
Film & Production Bratislava, s.r.o., kontrolou 1. zmluvy uzavretej s AVF bolo zistené, Ze niektoré uctovné
doklady neobsahuju vietky nalezitosti podfa pravnych predpisov. Kontrolou 2. zmluvy uzavretej s AVF
bolo zistené, Ze vydavok v sume 3.000 eur bol neopravneny a prijimatel bol povinny tuto sumu vratit,



¢o kontrolovany subjekt splnil. Kontrolou 3.zmluvy uzavretej s AVF bolo zistené, ze suma 6.000 eur
bola v rozpore so zmluvou pouzita na uhradu vydavkov na Upravu scenara TV minisérie General, tato
bola pouZzitad neopravnene. Prijimatel bol povinny tuto sumu vratit, ¢o splnil a tiez niektoré ucétovné
doklady neobsahuju vSetky nalezitosti podla pravnych predpisov. Zapis €. 3/3/2019 z rokovania Rady
RTVS z 21.02.2019 rekapituluje priebeh spoluprace RTVS a producenta filmu General, kedy pri tvorbe
diela neboli dodrzané zo strany producenta zmluvné terminy a zarover vyplyva ochota RTVS pristupit
k zmene harmonogramu realizacie projektu General, ak sa dodatkom upravia nové zavazné terminy
ukoné&enia projektu a novy rozpocet pre kinofilm a minisériu, ktory spolo¢nost’ Zalobcu este nedodala.
Uznesenim vy$etrovatela KR PZ, odboru kriminalnej policie, Bratislava, CVS: KRP-140/3-VYS-BA-2018
zo diha 13.12.2018 bolo trestné oznamenie Zalovanej pre podozrenie zo spachania trestného Cinu
subvenéného podvodu odmietnuté. Zalovanej bola spristupnena Sprava o vysledku naslednej finanénej
kontroly z 18.03.2011 vykonanej zamestnancami Ministerstva kultiry SR, kde predmetom kontroly
bolo aj dielo Dunajska saga. V suvislosti s nim sa uvadza, Zze STV (predchodca RTVS) uzavrela dha
24.06.2020 zmluvu so spolo¢nostou Zalobcu, kde STV poskytol dohodnuty finan¢ny vklad. Bolo zistené,
Z2e STV nepostupovala v sulade so zakonom, ked u&tovné doklady neobsahovali supis vykonanych
sluzieb, rozsah a druh sluzieb. STV porusila finanéna disciplinu. Vo vyu&tovaniach boli zahrnuté aj
naklady, ktoré neboli su€astou rozpoltu pre rok 2010 v sume 526.025,18 eur, tym STV pouZila tieto
verejné prostriedky nad ramec opravnenia a je ich povinna vratit na ucet Ministerstva kultury SR.
Predmetom kontroly bolo aj dielo Kova¢ z Podlesia. V suvislosti s nim sa uvadza, Zze STV (predchodca
RTVS) uzavrela dfia 09.04.2010 zmluvu so spoloénostou zalobcu, kde STV poskytol dohodnuty finanény
vklad. Bolo zistené, Ze STV nepostupovala v sulade so zakonom, ked ucétovné doklady neobsahovali
supis vykonanych sluZieb, rozsah a druh sluzieb. STV porusila finan¢nu disciplinu. Vo vyuétovaniach boli
zahrnuté aj naklady, ktoré nesuviseli s vyrobou tohto diela a neboli zmluvne dohodnuté v sume 32.847
eur. Tym STV pouzila tieto verejné prostriedky nad ramec opravnenia a je ich povinna vratit na ucet
Ministerstva kultiry SR. Dalej bolo zistené, Ze vo vyUétovaniach boli zahrnuté aj naklady, ktorych pouZitie
nebolo zo strany STV preukdzané v sume 220.000 eur za zabezpedenie prenajmu kostymov, vyroby
dekoracii, zabezpecenie rekvizit. Tym STV pouzila tieto verejné prostriedky nad rdmec opravnenia a
je ich povinna vrétit na ucet Ministerstva kultiry SR. Dohodou o urovnani uzavretou medzi RTVS a
spolognostou Zalobcu €. ZM2002196 v suvislosti s vyporiadanim zavazkov k projektu Dunajska saga
na zaklade zmluvy o spolupraci pri vyrobe audiovizualneho diela z 24.06.2010, doSlo k urovhanou
vzajomnych prav a zavazkov tak, ze RTVS a spolo¢nost Zalobcu si nebudu vzdjomne uplatfiovat Ziadne
naroky z odstipenia od zmluvy a spolo€nost Zalobcu sa zavazuje odovzdat’ rozpracované dielo v
trvani 4 hodiny a 45 min. RTVS, zanikli vSetky prava a zavazky zo zmluvy z 24.06.2010, tym nemaju
voli sebe Ziadne zavazky a pohfadavky. Dohodou o vysporiadani zavazkov uzavretou medzi RTVS a
spolo&nostou Zalobcu a spol. Incognito Production s.r.o. v suvislosti s vyporiadanim zavazkov k projektu
Kovac€ z Podlesa na zaklade zmluvy o spolupraci pri vyrobe audiovizualneho diela z 09.04.2010, doslo
k urovnanou vzajomnych prav a zavazkov. RTVS vyplatila spolo&nosti Zalobcu sumu 300.000 eur ako
koprodukény vklad, pri¢om odstupenim od zmluvy zo strany RTVS zmluva zanikla a spolo&nost’ Zalobcu
je povinna sumu 300.000 eur vratit RTVS. RTVS a spol. Incognito production s.r.o. uzavreli zmluvu
0 Uprave prav a povinnosti pri vyrobe diela Kova¢ z Podlesa a RTVS vznikol zavazok vyplatit’ tejto
spoloénosti koprodukény vklad 300.000 eur. Spolo&nost’ Zalobcu na zaklade tejto dohody odovzdala
sumu 300.000 eur spol. Incognito production s.r..o, &im zanikol jeho zavazok voci RTVS na vratenie
sumy z titulu odstupenia od zmluvy a tiez tym zanikol zdvéazok RTVS poskytnut spol. Incognito production
s.r.o. vklad 300.000 eur titulom zmluvy o Uprave prav a povinnosti pri vyrobe diela Kova¢ z Podlesa.
Nebolo spornym, Ze Zalovana dfia 25.05.2018 usporiadala na péde NRSR tlacovu konferenciu, kde
odzneli nasledovné sporné vyroky: ,Namiesto velkofiimu subven&ny podvod®. Nebolo spornym, Ze
zalovana dna 06.06.2018 usporiadala na péde NRSR tlaovu konferenciu, kde odzneli nasledovné
sporné vyroky: ,Teraz fakty k panovi W., aby sme vedeli, o €om hovorime a preco je ten cely systém
zly...“. Nebolo spornym, Ze Zalovana dna 27.05.2018 zverejnila na webstranke SME.sk. svoj komentar
- blog: ,Generdl - film storoCia alebo tunel storoia?“. Nebolo spornym, Ze Zalovana dfia 09.06.2018
zverejnila na webstranke SME.sk. svoj komentar - blog: ,Slovensky film nezomrie®.

4. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 11, § 13 Obcianskeho
zakonnika, €l. 26 ods. 1, 2, &l. 19 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca oznagil konkrétne vyroky, ktorymi malo byt
zasiahnuté neopravnene do jeho osobnostnych prav. Podstatou neopravnenosti malo byt podla Zalobcu
to, Ze uvedené vyroky oznacovali Zalobcu za zlodeja, lumpa, pachatela subvenéného podvodu, osoby,
ktora sa umyselne a opakovane v minulosti z verejnych financii obohacuje bez toho, aby produkoval
diela, spbésobuje Statu Skodu, ked peniaze kon€ia na jeho u&toch bez vysledku. Autorom spornych



vyrokov je Zalovana, ktora v €ase ich vyprodukovania bola poslankyfiou NR SR a ¢lenkou Vyboru NR
SR pre kultiru, st&asne bola prezentovana ako teamlider politickej strany SaS pre kultdru. Zalovana
bola zndmou politi€kou, verejne €innou osobou, ktora zastavala poziciu v najvy§Som zékonodarnom
zbore a jej prejav ako ustavnej Cinitefky mal nepochybne vacsi dosah ako prejav osoby, ktora nie je takto
znama. Zalobca nie je beZnou sikromnou osobou, ale je osobou znamou vo verejnom najma kultdrnom
priestore, navySe ide o osobu, ktora dlhsi ¢as a opakovane vstupuje do vztahov so Statnymi institaciami
(AVF, RTVS) v procese tvorby audiovizualnych diel, a to aj za u€elom Cerpania dotacii na audiovizuélnu
tvorbu z verejnych zdrojov. Sporné vyroky odzneli v obdobi od maja do juna 2018, kedy bola Zalovana
spolupredkladatefkou novely zakona o AVF, a kedy aj v zmysle zmluvy o koprodukcii uzatvorenej s
RTVS malo byt dielo General tesne pred, resp. po ukonleni druhej etapy nakricania (naplanovana
pbvodne v zmysle zmluvy na deri 30.05.2018). Sporné vyroky Zalovanej odzneli na tlacovych besedach
dna 25.05.2018 a dria 06.06.2018 usporiadanych na pdde NRSR (je ich mozné najst’ v archive tlaCovych
konferencii na stranke NRSR) a v ¢lankoch Zalovanej publikovanych na webstrdnke www.sme.sk, ktoré
su tam stale publikované. Sporné vyroky: ,Namiesto velkofilmu subven&ny podvod. Ano, tristvrte miliéna
eur za nula filmovacich dni, aj to je na Slovensku mozné. Tento pripad podla nas vykazuje vsetky
znaky subvenéného podvodu., odzneli na konferencii diia 25.05.2018, ktora bola prvym medialnym
vystupom Zalovanej k danej téme. Zalovana v uvedenej besede venuje pozornost projektu General, o
jeho financovani ma zistenia a rekapituluje zmluvy, ktoré na produkciu filmu boli uzavreté s AVF a RTVS,
kedy po ich preStudovani nevie ustalit rozpoc€et na celé dielo, problém nastava pri snahe o vyhodnotenie
Cerpanej sumy na dielo ako celok, pretoze systém tychto zmlav je neprehladny a plnenie z nich sa javi byt
podozrivym. Uvadza to, Ze na dané dielo bolo vyplatenych asi 750.000 eur, ale eSte sa film ani nezacal
natacat, hoci nakricanie malo byt podla zmluvy ukon&ené dfia 30.05.2018 (teda 5 dni po ukonceni
besedy). Podla jej nazoru je pochybeni va&sie mnozstvo, preto podala trestné oznamenie na neznameho
pachatela zo spachania trestného &inu subvenéného podvodu a pozaduje hibkovi kontrolu procesu
financovania tohto diela. Takyto bol skratene obsah besedy, kde odzneli sporné vyroky, vo vztahu ku
ktorym Zalobca tvrdi, Ze ho stavia do roviny subvenéného podvodnika a osoby, ktora berie peniaze zo
systému a ni¢ nenataca. Sud sa s takymto hodnotenim Zalobcu nestotoznil. Napadané vyrok predstavuju
hodnotiace usudky Zalovanej, teda subjektivny nazor, hodnotenie, urcity postoj tak, Zze ho hodnoti z
hladiska spravnosti a prijatelnosti na zaklade vlastnych kritérii. Uvedenymi vyrokmi Zalovana vyjadruje
svoje pocudovanie nad tym, ako je mozné, Ze sa vyCerpala nemala Ciastka z verejnych zdrojov a film sa
eSte dovtedy nezacal nakrucat a vyjadruje svoje podozrenie z poruSenia zakona. Oboznamuje verejnost
s podozrenim na nedodrzanie zmluvnych podmienok, na Eerpanie financii bez oakavaného vysledku,
ked je pravda, Ze nakrucanie podla zmluvy s RTVS malo byt ukonéené dha 30.05.2018, dielo sa zacalo
realne natacat’ az v juni 2018 a napokon jej konStatovanie o nedodrzani o€akavaného terminu nie je
vymyslené, ani to, Ze sa uz vy€erpala do okamihu zacatia nakrucania urcita suma dotacii z AVF a RTVS.
Ugelom besedy bolo informovat verejnost o podozreni z mozného nelegitimneho konania s dosahom
na verejné financie, priCom predmetom prejavu Zalovanej nebolo polemizovanie o vine kohokolvek,
ani Zalobcu, ktoré by verejnosti podsuvalo takmer hotovu informaciu o tom, Ze sa Zalobca trestnych
¢inov dopustil. Nikto nebol v prejave zalovanej oznaceny za pachatela, za odsudeného, za zlodeja. Z
vyjadreni Zalovanej ani nemozno dovodit' ¢i nezndmym pachatefom mala byt osoba zo Stabu projektu
General (teda napr. i producent), alebo niekto zo strany verejnopravnych inétitdcii, ked nikto za pachatela
oznaleny Zalovanou vopred ani nie je. Takéto vyroky, ktoré odzneli na besede dfia 25.05.2018 nie su
spbsobilé privodit Zalobcovi ujmu na cti, dostojnosti a dobrej povesti, tieto nemohli v Ease prezentacie
zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu tak, ako to tvrdi. Vo vztahu k tymto vyrokom sud posudil Zalobu
ako neddvodnu.

5. Sporné vyroky: ,Teraz fakty k panovi W., aby sme vedeli, o Eom hovorime a preco je ten cely systém
zly. Pripomefime si troSku histériu, pan W. v 90-tych rokoch produkoval filmy Janosik a Pribina, len pri
Janosikovi zmizlo vtedy 80 milibnov korun, pri¢om film sa vobec nenato€il.“ ,Ministerska kontrola z roku
2011 hovori o tom, Ze pan W. dostal schvalené dotacie na projekty ako Dunajska saga alebo Kovac z
podlesa, pricom Dunajska saga sa vébec nenatocila, alebo len nejaky hruby material, ale dostal 800.000
eur, a Kovac spod lesa takisto neuvideli slovenski divaci nikdy v televizii ani v kine.“ ,A takémuto ¢loveku
s takouto stopou, historickou stopou, audiovizualny fond priklepol na zaklade nejakych vlastnych kritérii,
noriem, pravidiel, na projekt General najskor Stvrt miliéna eur, na marny vyvoj filmu, ktory trval 4 roky a
neskor dalsich 650.000.%, odzneli na tladovej konferencii dfia 06.06.2018 zo strany Zalovanej. Zalovana,
ktora prednasa, Ze by tam nestali, nebyt’ projektu General, ktory je predmetom trestného oznamenia na
neznameho pachatela pre podozrenia zo subvenéného podvodu, kedy 3 miliéna eur odislo na sukromné
ucty producenta, pricom ten neplni zmluvy. Nésledne prezentuje, Ze pan W. je druhym najCastejSim



poberatelom prostriedkov z AVF a prednasa sporné vyroky o minulych dielach Zalobcu. Poukazuje
na prepojenia producenta W. na osoby v hodnotiacej komisii AVF a poukazuje na to, Ze napriek jej
podozreniam bol uzavrety na projekt General dalSi dodatok s AVF a z RTVS odisli dve tranze, hoci ma
pochybnosti, & na poskytnutie penazi boli splnené podmienky. Tieto sporné vyroky sud hodnotil ako
skutkové tvrdenia, ktoré sa musia opierat’ o objektivnu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania.
V spore bolo preukazané, ze zalobca nebol producentom filmu JanoS$ik, producentom bola spol. Janosik,
a.s. a Studia Koliba, zalobca mal vo vztahu k tejto spolo€nosti postavenie subdodavatela urcitych
giastkovych prac, teda on sdm nemal vztah k financiam z verejnych zdrojov. Zalovanej sa nepodarilo
preukazat pravdivost vyroku, Zze producentom filmu JénoS$ik bol Zalobca, Ze by mal vyplatenych 80
miliénov Sk z verejnych zdrojov a film sa napriek obrovskej dotacii od §tatu nenatogil. Co sa tyka filmu
Pribina, tento Zalobca produkoval, nakrutil, bol odvysielany a verejnost ho videla, ktoré tvrdenia napokon
Zalovana v tomto spore ani nerozporovala. Dal$i vyrok je uvedeny vetou, Ze ministerska kontrola z
roku 2011 hovori o tom, Ze Zalobca dostal schvalené dotacie na projekty ako Dunajska saga a Kovac z
podlesa. Zo spravy o vysledku naslednej finan&nej kontroly z roku 2011 je zistené, Ze naozaj spolo&nost
Zalobcu na zaklade zmluvy o spolupréci pri vyrobe audiovizualneho diela zo dfia 24.06.2010 (Dunajska
saga) a zo diia 09.04.2010 (Kovac z podlesa) erpala v roku 2010 titulom finanéného vkladu z STV (teraz
RTVS) finan&né prostriedky v sume 813.252 eur (Dunajska saga) a 300.000 eur (Kovac z podlesa), a
teda toto tvrdenie samo osebe by nebolo nepravdivym. Nadobuda v8ak iny, hrubo zavadzajici vyznam
v spojeni s tvrdenim, Ze Zalobca za Dunajsku sagu dostal 800.000 eur, pricom natocil len hruby material
a Ze Kovaca z podlesa divaci napriek dotacii udelenej zalobcovi nikdy nevideli. Uvedené tvrdenie
vyznieva zavadzajuco, ked v spore sa sice udaje o €erpani financii Zzalobcom na vyrobu tychto diel
preukazalo, avSak su€asne bolo vyvratené, Ze by financie z verejnych zdrojov Zalobcom vy&erpané,
ostali bez efektu vo vrecku producenta a Ze sa na ukor verejného systému producent W. obohatil, ¢o
bol odkazom tohto tvrdenia. Nasledne do$lo k vyporiadaniu zavazkov vo vztahu k takto vy&erpanym
zdrojom predloZenymi dohodami o urovnani, z ktorych vyplyva, Ze finanéné prostriedky, ktoré Zalobca
ziskal a uloZil v notarskej uschove, boli s verejnopravnou instituciou vysporiadané, ako aj prava k
rozto¢enému dielu Dunajskéa saga. Uvedené dbékazy nesvedCia pravdivosti tvrdeni zalovanej, Ze za
neuplné dielo Dunajska saga Zalobca zinkasoval 800.000 eur bez vysledku, ked naroky boli vyporiadané
a nemozno tak ucinit zaver, Zze by Zalobca 800.000 eur vy&erpal pre svoj prospech z verejnych zdrojov,
ako sa to zalovanou prezentuje. Rovnako tak nie je pravdivé tvrdenie o tom, Ze by dotacia za Kovaca
z podlesa bola zinkasovana bez natoCenia diela, pretoZe sice Zalobca dielo nenato€il, ale poskytnutu
dotaciu dohodou s verejnopravnou instituciou vyporiadal. Doposial nebolo v trestnom alebo inom konani
prislusnym organom konstatované obohatenie sa Zalobcu pri produkcii uz vyssie spomenutych 4 diel
v minulosti. Ak Zalovana uvadzala tvrdenia o plytvani milionmi bez vysledku, ktoré dava do suvisu
prakticky len so Zalobcom, potom uvedené tvrdenia nie su pravdivé a su hrubo skresfujuce realitu.
Jej tvrdenie bolo postavené tak, ze Zalobca ako producent produkoval Pribinu a JanoSika, priCom len
pri Janosikovi zmizli velké financie, o navodzuje u divaka dojem, Ze nielen pri JanoS$ikovi, ale aj pri
druhom spominanom diele do$lo k €erpaniu financii z verejnych zdrojov, bez efektu, neucelne, zvlastne
v negativhom slova zmysle. V rovnakom duchu boli zverejnené aj vyroky o plytvani dotacii Zalobcom
na filmy Dunajska saga a Kovac z podlesa. Divak si objektivne mdze o Zalobcovi utvorit dojem, Ze
opakovane produkoval filmy za zvlastnych okolnosti, Ze sa pri jeho produkciach stracali miliény, hoci
diela nevznikli, Ze sa jednalo o nezakonné konanie a o spominané milibny sa obohatil len Zalobca.
Takéto nepravdivé spajanie osoby Zalobcu ako producenta s pochybeniami pri financovani diel, ktoré
podla Zalovanej riadne nevyprodukoval, sud povaZuje za vazne obvinenie spdsobilé poskodit osobnu aj
profesijnu Cest, ked v odbornych aj laickych kruhov mbdze byt s prihliadnutim na uvedené vnimany ako
osoba s poSramotenou minulostou, ktora participovala na odlievani financii z verejnych zdrojov bez toho,
aby tieto boli pouzité na vyrobu audiovizualnych diel. Nasledne Zalovana uvadza ,A takémuto &loveku s
takouto stopou, historickou stopou, audiovizualny fond priklepol na zaklade nejakych viastnych kritérii,
noriem, pravidiel, na projekt General najskér Stvrt miliéna eur, na marny vyvoj filmu, ktory trval 4 roky
a neskoér dalsich 650.000.“. Zalobcu Zalovana oznaduje ako osobu s negativnou historickou stopou, ¢o
ma skoér charakter akéhosi postoja Zalovanej k osobe Zalobcu a hodnotenie jeho kreditu, ktory zaver
formuluje vychadzajuc z predoslych jej zisteni ohladom financovania 4 skorsich diel, na ktoré tymto
vyrokom obsahovo Zalovana nadvéazuje. Tu v8ak podklady pre vyslovenie negativneho historického
kreditu Zalobcu, ktorymi podkladmi su uz vysSie rozobraté skutkové tvrdenia o pofidérnom &erpani
verejnych zdrojov pri skorsich dielach zo strany Zalobcu, sa ukazali ako nie pravdivé. Prave preto tento
usudok sud hodnoti ako nie primerany a nepodoprety konkrétnymi skutkami a sudu sa ani nejavi, Ze
by prave takéto oznacgenie Zalobcu a spochybnenie jeho bezuhonnosti i moralneho kreditu bolo mozné
hodnotit' ako kritiku systému, na ktoru zalovana opakovane poukazuje. Ak sa viak jej tvrdené pochybenia



z minulosti nepotvrdili, potom takéto oznagovanie nie je kritikou systému, ale poSkodenim dobrej povesti
producenta. Zalovana v tejto suvislosti dalej uvadza, aky objem financii ma Zalobca zazmluvneny s AVF,
¢o nie je samo osebe nepravdivé. Ale v kontexte toho, Ze Zalobcu ako prijimatela tychto pefiazi z AVF
oznaluje za osobu s negativnou historickou stopou, ktoré oznacenie ale nema zaklad v fiou tvrdenych
skutoCnostiach, je tento vyrok svojim vyznamom difamacny. Vyznieva tak, Ze ta istéd osoba - Zalobca v
minulosti vzal peniaze a ni¢ nenato€il, len sa obohatil a napriek tomu ¢erpa z tohto zdroja aj dnes a aj
dnes je mozné odakavat rovnaky vysledok, teda Ziaden. Zalovana v tomto pripade nepouzila vhodné
vyroky, ked tieto su nepravdivé, pravdu skresfujuce a neprimeranég, pricom kritika systému by sa bola
zaobisla aj bez obvineni konkrétnej osoby, ktoré sa napokon ani nepreukazali. Prejav Zalovanej po¢as
celej besedy nemozno vnimat ako nevazny a tieto vyroky neboli predndSané s nadsazkou. Sporné
vyroky produkované v predmetnom prispevku z ust Zalovanej su neopravnenym zasahom do prava
Zalobcu na jeho ob¢iansku, profesijnu Eest' a dobré meno, pretoze su spdsobilé ho v ofiach odbornej
aj laickej verejnosti odborne aj moralne znevazit.

6. DalSie sporné vyroky boli diia 27.05.2018 zverejnené v blogu Zalovanej pod nazvanom General - film
storodia alebo tunel storogia?. Co sa tyka ich charakteru vyroku ,Zhrnuté a podgiarknuté: Sukromny
podnikatel ziskal doteraz triStvrte miliéna od Statu na rozbeh svojho podniku, pricom neustéale porusuje
zmluvy a vbbec nie je isté, ¢i nieCo vébec zaCne vyrabat®, ide o skutkové tvrdenie, pretoZe jeho
pravdivost sa da overit. UZ v titulku sa upriamuje pozornost na konkrétne dielo konkrétneho producenta
a v koneénom dosledku sa Uplne straca tvrdena zamysiana idea kritiky systému. Zalovana uviedla,
Ze sukromny podnikatel ziskal tristvrte miliéna od Statu na rozbeh svojho podniku, poruSuje zmluvy,
a nie je isté, i nieCo zacne vyrdbat. Toto skutkové tvrdenie je skreslujuce. Ak bolo aj poskytnutych
do okamihu zverejnenia tohto blogu 750.000 eur producentovi na dielo General, tak tieto mu neboli
poskytnuté na ,rozbeh svojho podniku®. Financie na zéklade zmlav s AVF a RTVS potvrdzuju, Ze dotacie
boli poskytnuté na vyvoj a vyrobu filmu a nie na to, aby si z nich podnikatel rozbiehal svoju podnikatelsku
ginnost. Zalovana tymto nepravdivym vyrokom stavia Zalobcu do roviny, Ze peniaze z verejnych zdrojov
sa mu ocitli na sukromnom ucte a tieto pouziva na na$tartovanie svojho biznisu. Kontext plytvania
verejnymi financiami, umocriuje uz spominany nadpis ale aj predosly text, kde sa uvadza, Ze tristvrte
miliéna z verejnych financii je u niekoho na sukromnych uc&toch, €o v celkovom vyzneni dodava tén
nekalosti, protipravneho obohatenia sa zo strany producenta. Napriek aj tomuto vyjadreniu Zalovana
zavadzajuco timodi, Zze podnikatel dostal 750.000 eur na rozbeh svojho podniku a nie je isté, €i sa
nieCo za¢ne vyrabat, ked bolo preukdzané, Ze s vyrobou filmu v podobe pripravnych prac sa uz pred
niekolkymi rokmi zaCalo. Navodzuje dojem, Ze sa poskytlo tridtvrte miliéna bez niCoho. Ked v prve;j
besede sa konstatuje, Ze prebehlo 0 nata€acich dni, o v zasade pravda bola, tu sa nepravdivo uvadza,
Ze sa eSte ani nezacalo vyrabat, hoci prebiehala priprava a dielo bolo tesne pred zac¢iatkom nakrucania
(zacalo sa v juni 2018). Tuto Cast Citatel objektivne mdze chépat tak, ako sa to do€ita v nadpise, a
sice Ze sa jedna o tunelovanie verejnych zdrojov - statisice na film boli vyplatené, su u sukromnika,
ktory si z nich rozbieha biznis a ni¢ nevyraba, o ale realitu znaénym spdsobom falSuje a Zalobca
sa ocita v pozicii podvodnika. Vo vztahu k zalobcovi sid vnima ako problematické skutkové tvrdenie:
.Niekolko takych zuc¢tovani sa uz za posledné desatrocia objavilo - na filmy JanoSik, Dunajska saga,
Kovac€ spod lesa a iné sa danovi poplatnici tiez poskladali a filmy nikdy nevideli ani neuvidia.“, ktoré
nie su pravdivé. Ak sa opatovne do suvisu so Zalobcom ako producentom davaju kauzy Janosik,
Dunajska saga a Kovacg z podlesa a poukazuje sa v suvislosti s nim konkrétne na to, Ze sa verejnost
producentovi poskladala na filmy, ktoré sa nikdy nevyprodukovali, takato konstrukcia je nepravdiva z
dévodov uz vyssie odévodnenych. Zalobca nebol producent Janosika a jeho zavézky ako producenta
diel Dunajska saga a Kovac z podlesa boli vysporiadané predloZzenymi dohodami bez toho, aby bolo
konstatované relevantnymi organmi spreneverenie tychto pefiazi a obohatenie sa Zalobcu na ukor Statu,
Ci spésobenie Skody konanim jeho osoby. Tento vyrok je tiez neopravnenym zasahom do prava Zalobcu
na jeho obciansku, profesijnt &est’ a dobré meno, pretoZe ho priamo spaja s protipravnym obohatenim
sa na ukor verejnych financii.

7. DalSie sporné vyroky publikované v blogu Slovensky film nezomrie zo diia 09.06.2018: ,Ja sa vSak
pytam: ako je mozné, Ze tu mame producenta, ktory ma zo sebou kauzy s nedokon&enymi filmami ako
Janosik, Dunajska saga a Kovac spod lesa, ktory v minulosti uz x-krat zobral od Statu statisice bez
vysledku, a napriek tomu dostane dalSie a dalSie peniaze, nové zmluvy, nova déveru? Ako mohol znova
presvedcit hodnotiace komisie, manazérov v Audiovizudlnom fonde a RTVS, Ze jeho &estné prehlasenia
sU naozaj Cestné?“. ,Ak systém umozni niekomu len tak minut triStvrte miliona EUR, spofahnut sa
len na sluby namiesto faktov a neziadat dosledné plnenie zmluv, len preto, Ze prave on "v tom vie



chodit" lepSie ako ini, tak to predsa nie je v poriadku.®, sud vyhodnotil ako hodnotiace usudky. Svoj
nazor zalovana predklada vo forme re¢nickych otazok, ktoré v svojej podstate predstavuju hodnotiaci
usudok. Zalovana podava svoje hodnotenie producenta - Zalobcu, ktorého v predo$lom svojom vystupe
dria 06.06.2018 na tlacovej besede vyslovne menovala ako producenta JanosSika, Dunajskej sagy a
Kovaca z podlesa, pricom tento ¢lanok na tuto besedu nadvazuje. Osobné hodnotenie Zalovanou nema
zaklad v pravdivych skuto€nostiach. Sud vy3Sie oddvodnil, Ze nebola preukazana pravdivost tvrdenia
Zalovanej, Ze Zalobca bol producentom Janosika s dosahom na verejné dotacie, ktoré podla nej zmizli a
ani pravdivost tvrdenia, Ze v suvislosti s produkciou Dunajskej sagy a Kovacga z Podlesia ,niekolkokrat
zobral od Statu statisice bez vysledku®, pretoZe jeho obohatenie sa na verejnych zdrojoch pri tvorbe
tychto diel nebolo preukazané, a to aj s poukazom na vysporiadanie zavazkov Zalobcu k verejnopravnej
indtitucii vo vztahu k tymto dielam. Zalovana v rovnakej negativne rovine ako v besede z 06.06.2018,
Citatelom prezentuje rovnaku skutoCnost (Zalobca v minulosti vzal peniaze na tieto diela, ni¢ nenatodil
a len sa obohatil), avSak tentokrat toto prezentuje s otdznikom na konci ako svoj udiv nad tym, ako je to
vobec mozné. Reénicka otazka sama osebe nedava autorovi licenciu na prednesenie ¢ohokolvek bez
vecného zakladu. Z otazky je mozné vyvodit' jej osobny nazor, Ze systém podla nej nie je nastaveny
dobre a ma rezervy, aviak su€asne predklada jednoznaény nazor na Zalobcu, Ze prejavom toho, Ze
systém nefunguje, je jeho opakované obohacovanie sa na ukor Statu bez vysledku, ¢o ale nie je zaloZzené
na pravde. Jej hodnotiaci usudok obsiahnuty v tomto vyroku tak nepredstavuje primeranu a ani vecnu
kritiku Zalobcu, pretoZe tato nema zaklad v existujucej realite. Jediné, o z otazky vyplyva, je, Ze Zalobca
konal a kona neCestne. V otazke je priamo podsuvany negativny moralny kredit Zalobcu v suvislosti so
spominanymi dielami v minulosti a o€akavanie, Ze tomu neméze byt inak ani pri aktudlnom Generalovi.
Zalovana sice kritizuje nestavenie systému, ale sti¢asne ako dévod, pre¢o k zaveru o jeho nefunkénosti
dospela, uvadza, Ze systém je zly, pretoZze z neho producent JanoSika, Dunajskej sagy, Kovaca z
podlesa x krat Cerpal statisice bez vysledku, €o nemozno spéjat so Zalobcom a je nepravdivé a jej
hodnotovy sud tak informacie o Zalobcovi Uplne skresluje. Zalovana pri svojom stde o Zalobcovi, ktory
stoji za nedokon&enym JanoSikom, Dunajskou sagou a Kovacom z podlesa a ktory v minulosti zobral
peniaze od Statu bez vysledku a napriek tomu dostal dalSie verejné financie, hoci jeho umysly nie su
Cestné, vychadzala skuto¢ne z nepravdivych nepodloZenych faktov. Takéto jej vyjadrenia pre Zzalobcu
vyznievaju hrubo znevaZzujuco, poskodzujuco jeho profesijnu ¢est a obiansku povest. Bez faktického
zakladu Zalovana predklada svoje sudy o Zalobcovi, ktorého prezentuje ako osobu, v sikromnom vrecku
ktorého opakovane v minulosti skondili statisice. Sud dospel k zaveru, Ze sporné vyroky produkované
v predmetnom prispevku Zalovanej su neopravnenym zasahom do prava Zalobcu na jeho obd&iansku,
profesijnu Cest’ a dobré meno.

8. Zalovana diia 14.06.2018 zverejnila na webstranke SME.sk. svoj komentar - blog: , Hlupe je, ze
sucasny systém dovoluje kradnut*, v ktorom uviedla: ,Ujasnime si, k €omu vlastne do$lo.“ ,Podozrivé
gerpanie penazi z verejnych zdrojov poskytnutych na velkofilm General o M. R. Stefanikovi nas doviedlo
k podaniu trestného oznamenia na neznameho pachatela za to, ze peniaze sice odisli na sukromné
ucty, no zmluvné podmienky splnené neboli. Podobné praktiky pri projektoch toho istého producenta sa
objavili uz v minulosti - kedy mu boli peniaze tieZ vyplatené, no filmy nevznikli.“ Zalovana sumarizuje
to, €o sa udialo predtym, nez doSlo k napisaniu tohto komentéara. Prezentuju sa zistené skutoCnosti ako
istoty a nie ako nie€o, s ¢im sa eSte da polemizovat. Spornymi vyrokmi sa rekapituluju udalosti minulé,
Ze ponatie podozrenia doviedlo autorku k podaniu trestného oznamenia na neznameho pachatela pre
projekt General, priblizuje sa, ¢o sa stalo (peniaze odisli na sukromné Uty bez splnenia zmluvy),
konkretizuje sa sporna praktika, ktora sa dava priamo do suvisu so Zalobcom a pripomina sa, Ze
mu v minulosti boli vyplatené peniaze, ale filmy nevznikli. Tento ¢lanok bol posledny, vydany az po
spornej tlacovej besede z 06.06.2018, kde sa prakticky totozné tvrdenie priamo personifikovalo v osobe
Zalobcu, preto je mozné ho aj v tejto suvislosti ako producenta identifikovat. Otézkou je, €i tieto vyroky
mdzu ho utfhat na cti a sud je toho nazoru, Ze ano. Sice aj ked uvodna veta o tom, Ze je dané
podozrenie so spachania trestného ¢inu pri filme General podla nazoru sudu sama osebe by nemala
takua povahu, aby Zalobcu poskodila, pretoZe sa stale hovori len o tresthom oznameni na neznameho
pachatela, no v spojeni s titulkom Uvodnej Casti a zvySkom textu, toto ako celok vyznieva difamujuco.
V tomto prejave v suvislosti s avizovanym trestnym oznamenim priamo Zalovana uvadza, Ze peniaze
odidli na sukromné ucty, ale zmluvné podmienky neboli splnené, teda prijima zaver o tom, ¢o sa
stalo, a to nie v rovine polemiky s pripustnou mierou pochybnosti, ale v rovine zaveru. Navyse sa
uvadza, Ze peniaze odisli na sukromné ucty (sukromny subjekt, ktory je spominany, je Zalobca ako
jediny spominany producent), z &oho opat vyvstava dojem, Ze vyCerpané peniaze skondili na jeho
osobnych uétoch, Ze ich vyuzZiva na svoj sukromny prospech. Nebolo preukazané, Ze by sa v minulosti



v suvislosti s produkciou audiovizualnych projektov Zalobca obohatil tak, ako to opakovane Zalovana
prezentuje. Celkové vyznenie tohto prispevku tak Zalobcu znovu kriminalizuje, nepravdivo ho obvifiuje
z pochybného &erpania verejnych zdrojov v minulosti a navodzuje dojem, Ze tomu nemdéze byt inak
ani teraz. V tomto ¢lanku uvadza zalovana také skutkové tvrdenia, kde opakované pocinanie zalobcu
vykresfuje ako spreneverenie pefiazi uréenych na verejny ucel pre jeho osobny prospech a zavaznost
je zvy8ena prave tym, Zze sa nepravdivo poukazuje na viacnasobna obohacovanie sa na ukor verejnych
financii. Tento ¢lanok je Specificky tym, Ze ma jednotlivé oddelené &asti, priCom prave tato prva ast
sa zamerala len na poukaz na pochybné praktiky Zalobcu a prave tie zvySné maju charakter rozpravy
o systéme kinematografie, jej financovania a chybach. Aj vo vztahu k tymto tvrdeniam sud dospel z
vySSie uvedenych dévodov k zaveru, Ze ide o vyroky vo vztahu k osobe Zalobcu spésobilé poskodit’ jeho
profesijnu a obc&iansku Cest.

9. Sud vyhodnotil kazdy vystup Zalovanej komplexne, posudiac celkové vyznenie podanych informacii,
pricom dospel k zaveru, Ze kazdy z nich (okrem besedy z 25.05.2018) je spdsobily zasiahnut do
profesijnej a oblianskej cti, dobrého mena Zalobcu. V pomerne kratkej dobe sa produkovalo viacero
verejne Sirenych vystupov Zalovanej, kde sa na adresu Zalobcu uvadzali vyroky prakticky s totoZznym
obsahom aj vyznenim, ktoré sa v tomto spore ukazali ako nepravdivé a tiez hodnotiace sudy s rovnakym
vyznenim, ktoré sa ukazali ako sudy bez realneho faktického zakladu a neprimerané. To, Ze sa totozné
obvinenia z nekalych praktik opakovali, vaznost obvineni Zalobcu a vaznost zasahu zvy3uje. Prvy
prispevok (beseda 25.05.2018) sa javi byt znaéne miernejsi, aj €o obsahu aj pouzitych slov, nez druha
konferencia, kde sa Zalobca vyslovne menuje a nepravdivo spdja s prezentovanymi minulymi kauzami.
V prvej besede sa len vyjadruju podozrenia pri diele General a cely kontext vyznieva tak, Ze sa eSte
nikoho vina verejnosti nepredklada. Blogy javia sa byt €o do zavaznosti obvineni rovnocenné, ked aj
tu vo v8etkych su prezentované predovdetkym nepravdivé prepojenia Zalobcu na staré kauzy JanoSik,
Dunajska saga Kovac¢ z podlesa. Toho sa v8ak Zalovana napr. eSte v prvej besede zdrzala, preto
sud hodnotil celkovy kontext prvého vystupu ako primerany a nie zavadzajuci alebo osocujuci. Zvydné
vystupy Zalovanej vyznievaju voc€i Zalobcovi znaéne negativne a sudu sa javi neadekvatne, aby na
prezentovanie svojich nazorov o nefunkénosti systému Zalovana pranierovala konkrétneho umelca,
a to pri absencii pravdivosti jej tvrdeni. VVySSie rozobraté vyroky boli objektivne &est a dobré meno
Zalobcu zasahujuce, a to nich nielen vo vztahu k zvy8ku toho, €o odznelo v ramci totozného prejavu,
ale aj vo vztahu k zvy8nym spornym vyrokom navzdjom. Sud dospel k zaveru, Zze vy38ie uvedené
vyroky obviriujuce Zalobcu z ne€estného, protipravneho konania predstavuju zasah objektivne spdsobily
privodit u Zalobcu ujmu v obgianskej a profesijnej cti a v jeho dobrom mene, a to ako v odbornych
profesijnych, tak i beznych spologenskych kruhoch. Zalobca sa doméhal, aby sud Zalovanej ulozil
povinnost odstranit svoje ¢lanky nazvané ako General - film storodia alebo tunel storo€ia?, Slovensky
film nezomrie a Hlupe je, Ze suCasny systém dovoluje kradnut, z webstranky www.sme.sk v sekcii
blogov na svojej stranke "Y. S.“. Sud uvadza, Ze vzhfadom na odstup €asu, ked predmetné ¢lanky boli
zverejnené na strdnke www.sme.sk v mdji a juni 2018, sa javi tento prostriedok napravy ako nie ucel
plniaci, uz by sa neodstranil protipravny stav, ktory doposial vznikol, pretoZe verejnost mala uz moznost
si Elanky precitat a s ich obsahom sa oboznamit'. Aj z tohto pohfadu sa javia primeranejSie iné zvySné dve
satisfakcie, ktoré su viac spdsobilé odCinit' uz poSkodenie. Okrem toho, Zalobca sa domaha odstranenia
iba ¢lankov zverejnenych na stranke sme.sk, priCom v3ak stéle su k dispozicii na stranke NRSR v archive
zdznamy z tlaCovych konferencii. A teda ak aj by sud nariadil ¢lanky odstranit, ten, kto chce, si najde
spornu tlacovu konferenciu z 06.06.2018, ktora obsahuje prakticky zhodné difamaéné vyroky o osobe
Zalobcu, a teda odstranenie ¢lankov by ani nebol plnohodnotnou satisfakciou, ktora by celkom splinila
ucel. V tejto Casti sud Zalobu zamietol. NajzakladnejSia forma satisfakcie pre Zalobcu je ospravedinenie,
ktorej potreba je nepochybna. Uvedenu satisfakciu sud hodnoti ako vhodnu, ked sa ¢lanky a zaznam z
tlacovej konferencie nachadzaju na internete. Rozumné sa javi uverejnenie ospravedinenia na profilovej
strdnke Zalovanej na predmetnom portali a aj Citatel, ktory si autorku a jej ¢lanky vyhfada, bude mat
moznost dodato&ne zistit, Ze ich obsah nebol v konkrétnych Eastiach v poriadku a na tieto vystupy bude s
tymto vedomim nahliadat. Sporné vyroky boli verejne Sirené, mali ploSny dosabh, i$lo o opakovany zasah
tykajuci sa osobnosti verejne znamej, potom verejna forma ospravedinenia je satisfakciou u¢innou a
primeranou forme, ktorou doslo k zasahu. Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud mal
za to, Ze ujma spbsobena verejnym prezentovanim nepravdivych vyrokov, resp. neprimeranej kritiky v
médiach a na internete, nie je beznou ujmou, k naprave ktorej by postaCovalo zadostucinenie moralne
ospravedinenie, kedZe ide o ujmu znaénu. Co sa tyka trvania a intenzity, neslo o jednorazovy verejny
vystup Zalovanej, kde by prezentovala nepravdiveé, resp. pravdu skreslujluce vyroky, ale iSlo o opakované
konanie. V8etky vyroky mali vzhladom na sp&sob publikovania a irenia Siroky celospolocensky dosah,



ale u vyrokoch prednesenych na konferencii na péde zakonodarného zboru je z pohfadu vaznosti miesta
publikovania tato este posilnena, o vaznost zasahu tieZ objektivne zvysuje. Zalobca bol obvineny z
protipravnej ¢innosti, pri€om zasah do obc¢ianskej bezuhonnosti sud hodnoti ako jeden z najvaznejSich,
v tomto pripade intenzitu zasahu zvySuje fakt, Ze zalobca bol verejne nepravdivo opakovane spajany s
unikom miliénov z verejnych zdrojov pri viacerych projektoch. Zalobca je doposial bezthonny &lovek,
ktory vyprodukoval viacero aj verejnosti dobre znamych celove€ernych filmov doma aj v zahranici a
nepravdivé vyroky Zalovanej su u takejto osoby o to viac spdsobilé privodit’ ujmu. Sud Zalobcovi priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000 eur. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa doméahal ochrany osobnosti a z nej vyvodzoval tri samostatné druhy
zadost'ucinenia, a to odstranenie blogov, ospravedinenie a ndhradu nemajetkovej ujmy. Sud konstatoval,
Ze k zasahu do jeho osobnostnych prav doslo, pricom vSak ale nie kazdy z uplatnenych satisfak&nych
narokov mu sud priznal v uplatnenom rozsahu. | napriek tomuto Ciasto€nému Uspechu zalobcu sud ma
za to, Ze nie je mozné konstatovat, Zze by mal Zzalobca vo veci Uspech iba Ciasto¢ny. Podstatné je, Ze
Zalobca uspel v tom, ¢o bolo meritum veci, teda v otazke, &i bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych
prav, v éom mu sud dal za pravdu. Zalobca mal Gspech v tom, &o tvorilo hlavni otazku tejto veci, a
teda v tom, Ze bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav nepripustnym spésobom. Za z&kladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, druh i vy8ka ujmy je potom druhotnd
a nadvézujlca. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZzovat za plne procesne Uspe$ného, kedze mal
piny uspech €o do zakladu a patri mu proti Zalovanej plna nahrada trov podla § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku |. o povinnosti uverejnit ospravedinenie Zalobcovi, proti
vyroku Il. o povinnosti nahradit nemajetkovi ujmu a proti vyroku IV. o trovach konania, podala v€as
odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav z navrhnutych
dbkazov, aj dOkazy, ktoré boli predloZzené zo strany Zalovanej nebral do uUvahy, nakofko niektoré
navrhnuté ddkazy ani neboli pri zavere€nom oboznamovani spisu oboznamené. Jednotlivé dbkazy
sud nehodnotil vo vzajomnej suvislosti, v ¢oho désledku doSiel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Rozsudok sa zaobera osobitne kazdym jednotlivym vyrokom Zalovanej, pri¢om sa vSak v detailoch
jednotlivych vyrokov straca celkovy kontext prejavov Zalovanej. Prave ten je potrebné brat na zretel.
Pri podpore filmov na Slovensku existuje dotaény a koproduk&ny systém (jeden pouziva AVF a druhy
RTVS). Jeden a ten isty film modze vyuzit ich kombinaciu, prifom kazda ziskana dotacia (AVF) ¢i
koprodukcia (RTVS) su realizované cez osobitnd zmluvu. RTVS uzatvara koprodukéné zmluvy na
z&klade obchodného a autorského zakona. AVF sa okrem obchodného zakona riadi aj zakonom o
audiovizualnom fonde, podfa ktorého je mozné nastavit’ si vnutorné podmienky pridefovania dotacii
cez interné smernice. Prave tie su vytvorené tak, aby bolo mozné podporovat film aj po €astiach a
nahliadat’ na jednotlivé Casti jeho realizacie ako na osobitné projekty. V pripade filmu General Ciastkové
projekty filmu so sebou nesuviseli az natolko, Ze pdvodne oakavané dielo vébec nevzniklo. Vznikli len
Ciastkové vystupy v oblasti vyvoja, a to viacero scenarov, bliz8ie neSpecifikované produkéné prace, prace
a sluzobné cesty zamerané na obhliadky potencialnych miest nakridcania na Slovensku a v zahranici
a pod. V oblasti produkcie ide zatial vo finale o niekolko dni nakruteného hrubého materialu podla
Casovych a vecnych harmonogramov, ktoré si v jednotlivych zmluvach z AVF a RTVS protireCia a
nesmeruju k vyslednému dielu v podobe, ako bolo na zadiatku prezentované a objednané. Z pohladu
vecného plnenia iSlo o neefektivne investicie do neustale sa meniacich kli€ovych &lenov tabu a s
tym suvisiacich meniacich sa prvkov lok&cii, vypravy, kostymov, filmovacich nakladov. Celd produkciu
od samého zadiatku sprevadza zrejméa dezorganizacia, neplnenie terminov a vecnych vystupov takého
rozsahu, Zze sa to neda ututlat ani v samotnom 3tabe, medzi hercami a ani na verejnosti. Tymto
spbsobom sa informacie dostali aj ku Zalovanej, ked ako poslankyfa NR SR dostala ob¢&iansky podnet
o tom, ako neefektivnhe sa v tomto pripade vynakladaju verejné zdroje. Pri podrobnom pohlade na
zverejnené zmluvy a priebeh ich plnenia, Zalovana dospela k podozreniu, Ze v pripade projektu General
nejde o nevedomy proces Cerpania pefiazi, ale o vedomy spdsob, ako pokryvat naklady na €innost
sukromnej produkénej spolognosti z verejnych zdrojov. Deklarované zdroje spolufinancovania, ktoré
je producent povinny zabezpedit, sa pri réznych C&iastkovych zmluvach v AVF a RTVS opakuju a
pri komplexnom pohlade na rozpocet projektu ako celok sa straca prehfad aj o tom, ¢o vlastne z
celej produkcie financuje stat a €o sa plati z vlastnych zdrojov Ziadatela. Kontrola je velmi zloZita
v situacii, ked je nejasna aj neustale sa meniaca definicia vecného obsahu. Pri diele General je
extrémom to, Ze pri vynalozenych prostriedkoch objednané dielo vébec nevzniklo. Pritom suma jeho
schvalenej podpory z verejnych prostriedkov od roku 2013 dodnes presahujica v sumare dva a pol
miliona Eur je z pohfadu inych Ziadatelov zavratna. Pri pohlade na cely systém sa potvrdilo, Ze
indtitucie (AVF i RTVS) sa beZne uspokoja s vyuctovaniami pouZivajucimi formulacie typu ,fakturujeme



vam zrealizované produkcéné/technické prace®, bez podlozenia rozpisu nakladov, osobohodin, atd.
Rovnako toleruju vecné a ¢asové posuny a vychadzaju v Ustrety sukromnym firmam/producentom s
odbvodnenim, Ze ide o umeleckd, nepredvidanu €innost, ktora pripusta aj predraZenie, resp. menej
hodnotny &i oneskoreny vystup za poskytnuté peniaze. Tento spbsob vyuctovavania preukazala v
roku 2011 aj ministerska nasledna finanéna kontrola v RTVS, ktora zistila, Zze tento typ pochybeni vo
finannej discipline sa prejavuje pravidelne. Najva¢sim hrieSnikom boli projekty realizované firmami
Zalobcu (JMB Film & TV Producion, s.r.0.), kde poskytnuté prostriedky ani neviedli k vzniku diela,
podobne ako pri filme General. Spochybnenie historickej stopy Zalobcu nepriniesla Zalovand, ale fakty
z kontroly zachytené v oficialnom a verejne dostupnom dokumente. Vo vyjadreniach Zalovanej nebola
nikdy pritomna snaha bezucelovo spatne vytahovat tieto informacie na verejnost, resp. zverejiiovat
ich s cielom dehonestovat osobu Zalobcu, ale pozastavit sa nad tym, pre€o institicie opakovane
a v rozsahu statisicov Eur zveruju déveru niekomu, kto v minulosti zavazne pochybil. Sud prvého
stupfia preto v tomto kontexte nespravne vyhodnotil tieto vyroky neberic do uvahy ich zasadenie
do konkrétnej situacie. Ospravedlnenie sa za sudom uvedené vyroky, ktoré boli zhodnotené ako tie,
ktorymi malo byt zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu, nepovazuje Zalovana za spravne ani
zaékonné. Zalovana uviedla Zalobcu ako priklad zle fungujuceho systému a jeho pripad bol hodny
povSimnutia a napriek vysokym poskytnutym dotaciam sa projekt General nerealizoval, resp. s jeho
nata€anim, ktoré malo byt uz ukongené, sa v €ase po jej medialnych vystupoch este iba zadinalo. Aj
plynutie asu dava za pravdu skor prezentovanym pochybnostiam Zalovanej, ked Zalobca film doposiaf
nerealizoval. Pokial ide o film Jano8ik, na pochybné financovanie bolo poukazované uz ovefa skér,
pricom Zalobca sa neohradzoval vo€i skér medializovanym informaciam, ale az voci tym, ktoré prevzala
Zalovana. Skuto¢nost, Ze formalne bol film Janosik realizovany inou spolo¢nostou, ale fakticky ho
cez subdodavky produkoval Zalobca, nebolo Ziadnym spdsobom vyvratené. Zalobca nepoprel, Ze na
vyrobe filmu JanoSik participoval. Ak Zalobca naozaj vykonaval produkéné Cinnosti na filme Janosik,
potom ide o pravdivu informaciu, ktora nie je spésobila zasiahnut do jeho osobnostnych prav. Nasledne
sam Zalobca vo svojom stanovisku k tla¢ovej besede Zalovanej uviedol, Ze spolo¢nost Janosik, a.s.
film nakoniec nezrealizovala. Film Dunajské& saga sa nenato€il, existuje len hruby material, dékazom
¢oho je Dohoda o urovnani uvadzana ako priloha &. 11 vyjadrenia Zalovanej zo dria 18.08.2021, CI.
Il ods. 3 nakruteny a nezostrihany material v dizke trvania 4 h a 45 min. Rozsudok nespravnym az
domyslavym spOsobom interpretuje vyrok Zalovanej ked uvadza, Zze sa Zalobca obohatil z verejného
systému, pri€¢om Zalovana nepoukazovala na to, Ze sa Zalobca obohatil, ale na to, Ze bola poskytnuta
dotacia na vyrobu filmu vo vySke 800.000 eur, film sa nezrealizoval, producent dotaciu nemusel vratit,
ked pohladavka RTVS zanikla dohodou o urovnani (nebolo poZadovala jej vratenie). Odkazom Zalovane;j
bolo, Ze nemala suma verejnych prostriedkov uréenych na vyrobu filmu bola vynaloZena maximalne
neefektivne, z ¢oho sa dotknuté osoby rozhodujuce o verejnych prostriedkoch mali rozhodne poucit
a nastavit' striktné podmienky Cerpania a vyuctovavania verejnych zdrojov. V tomto pripade ide o
pravdivu a preukazanu informaciu Zalovanej, ktora nebola spdsobila zasiahnut do osobnostnych prav
Zalobcu. V pripade projektu Kovac z podlesia Zalovana predloZila list producentky S. B., ktora popisuje
pdsobenie Zzalobcu pri tomto projekte, jeho neustale odkladanie podpisu koprodukénej zmluvy, Zalobca
ohrozil projekt natolko, Ze bola nutena zastavit pripravné prace, pretoZe prostriedky, ktoré mu STV
poskytla na tento projekt podla jeho vlastnych slov v danu chvifu potreboval na znizenie straty na
inych projektoch, ¢o je vSeobecnymi podmienkami nakladania s koprodukénymi vkladmi vyslovene
nepripustné. Zalovana pripusta, Ze sa dopustila nepresnosti v tom zmysle, Ze by film Kovag z podlesia
na Slovensku nebol odvysielany vébec. Faktom je, Ze film bol po jeho dokon&eni najskér odvysielany
len v Ceskej televizii a na Slovensku vysielany nebol. V tomto bode je tvrdenie, Ze sa film vinou Zalobcu
po jeho nakruteni nedostal k slovenskym divdkom, pravdivé. Na Slovensko film priSiel az nasledne
s odstupom &asu a ako projekt inych osbéb, bez ucasti Zalobcu. V tomto kontexte Zalovana uviedla,
Ze je nutné tento vyrok brat do Uvahy posudzujlc kritériom Umyslu, ciela a motivu (US 385/2012),
kde je zrejmé, Ze snahou Zalovanej bolo poukazat na nefunkénost’ a netransparentnost’ systému, nie
umyselne difamovat Zalobcu. Sud prvej indtancie poukazal na nedostatok priestoru pre nazor Zalobcu
zo strany Zalovanej pri priprave tlacovej besedy, pricom format tlacovej konferencie, ako jednostranného
komunikaéného nastroja, nemusi byt informacne vyvazeny, mbze prezentovat nazory len organizéatora.
Sprava z ministerskej kontroly vykonavala kontrolu u verejnopravnej televizie, nie u Zalobcu, preto
je samozrejmé, Ze sa v nej nekons$tatuju pochybenia u spolo€nosti producenta, ale pochybenia v
RTVS pri jej zmluvnych vztahoch so sukromnymi producentmi. Zo spravy je zrejmé to, Zze systém nie
je funkény, ked nachadza nezrovnalosti pri vyuétovavani réznych projektov radovo v miliénoch eur,
ktorych pouzitie nebolo hodnovernym spésobom dokladované. Ak sprava uvadza, Zze STV pochybila
pri projekte Dunajska saga s pouzitim verejnych prostriedkov v sume 526.025,18 eur, tak Stat vynaloZzil



tieto finanéné prostriedky v rozpore so zakonom. Zalovana v tomto kontexte vobec netvrdila, Ze sa
mal Zalobca o tieto finanné prostriedky obohatit, ale hovorila o nefunkénom systéme. Skutoénost,
Ze ministerska kontrola zistila masivne pochybenia a po nich sa aktéri jednotlivych projektov snazili o
konvalidaciu urobenych chyb, nembze byt ospravedinenim, nakolko konvalidacia dohodou o urovnani,
v zmysle ktorej veritel neZiada od dlznika vratenie ceny alebo aspori jej €asti za nevyrobené dielo,
je mozna pri sukromnopravnom urovnani medzi sukromnymi osobami, ale nie je pripustna medzi
verejnopravnou instituciou ako objednavatelom a zhotovitelom nedodaného diela, nakolko sa na nich
primerane vztahuju ustanovenia zdkona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
tak RTVS jednotlivé ustanovenia zdkona &. 523/2004 Z.z. poruSila. Argumentacia sudu, Ze Zalovana
opomina, ked bol problém so zmluvnymi stranami urovnany, neobstoji. Zalovana si stoji za tvrdenim, Ze
oznad&enie Zalobcu, ako osoby s negativnou historickou stopou, bolo opravnené. Zalobca mal pochybnu
povest eSte pred jej medialnymi vystupmi a nie je mozné preukazat’ suvislost medzi negativnou odozvou
nezvladnutej produkcie projektu Generdl vo filmovej branzi s jej vyjadreniami. O tomto svedCia aj
predloZzené dbkazy, napr. list hlavného kameramana H. E., pri ktorych sud ani nezddvodnil, preco ich
nevzal do Uvahy a ani sa nimi nezaoberal. Zalobca nedodrziaval dohody, nevyplacal honorare, neplnil
zmluvy, bol oznageny ministerskou kontrolou ako subjekt, ktory viacnasobne porusil finan€nu disciplinu,
preto vyjadrenie, ktorym je oznaceny za osobu s touto historickou stopou, nie je spdsobilé privodit mu
ujmu. Zalobcova povest bola narusena davno a Zalovana do jeho prava na ochranu osobnosti nemohla
zasiahnut dalSim takym &lankom alebo vyjadrenim. Aj kameraman H. E., ktory pracoval na projekte
General, vo svojom liste riaditelovi AVF opisuje jeho skusenosti so Zalobcom ako producentom a jeho
timom. Kameraman konkretizoval, Ze cela 2 ro€na priprava pozostavala z cca 8 dni obhliadok a piatich
kastingov, ktoré todil, strihal a fotografoval vlastnou technikou, na ktord nedostal ani cent. Aj komunikacia
Zalobcu s ¢lenmi tabu, jeho nestale vyhovaranie sa na RTVS a nasledna odpoved zo strany RTVS
je dékazom, Ze Zalobca klamal a zavadzal ¢lenov Stabu a zarover aj RTVS. Ak Zalobca Ziadnym
spbsobom nevystupoval voc&i autorom predloZenych ¢lankov v minulosti, potom je otazne, preco si vybral
prave Zalovanu a nie niekoho, kto vo&i nemu pisal difamacné lanky pred niekolkymi rokmi. Pokial sud
konstatoval, Ze podnikatel ziskal 3 miliéna od Statu na rozbeh svojho podniku, poruduje zmluvy a nie je
isté, ¢i nie€o zaCne vyrabat, je pravdu skreslujuce tvrdenie, Zalovana uvadza nasledovné. Poskytnutie
min. 750.000 eur nebolo sporné a bolo poskytnuté na rozbeh projektu General. Spornym sa médze
javit pouzitie pojmu podnik, ktory v kontexte toho, Ze projekt je realizovany podnikatelskym subjektom,
sukromnou s.r.o., dava zmysel. AVF a RTVS zmluvne naozaj poskytli tieto financie na vyvoj a vyrobu
filmu. To, Ze zmluvy boli porusené je pravdivym vyrokom, ¢o sud taktiez konstatoval. Opakovane neboli
dodrziavané lehoty, na o AVF i RTVS reagovali postuvanim terminov a zmak&ovanim podmienok v
podobe dodatkov k zmluvam a v pripade AVF dokonca schvalenim dal$ich dotacii. Zalovana ani v tomto
pripade netvrdila, Ze Zalobca sa tymito peniazmi obohatil, ale tvrdila, Ze peniaze boli pouZité na bliZzSie
nespecifikované produkéné prace bez primeranej zaruky producenta, Ze sa film dokonéi. Co sa tyka
pravdivosti vyroku o vySke sumy tristvrte miliéna eur, iSlo 0 sumu naratanu zo zmluvnych plneni k datumu
tlacovej konferencie z tychto prebiehajucich zmluv tykajucich sa projektu General s Audiovizualnym
fondom (AVF) a Rozhlasom a televiziou Slovenska (RTVS), poukazala na vSetky zmluvy. RTVS a
JMB uzavreli dfia 15.3.2017 zmluvu ZM2013246, predmetom ktorej bola Uprava prava a povinnosti
zmluvnych stran pri vyrobe a dalSom vyuziti audiovizualneho diela s nazvom General s dizkou trvania
cca 120 minut a TV minisérie 3 x 55 min. Dodatkom €. 1 k zmluve €. ZM2013246 zo dna 10.08.2018 sa
dohodlo, Ze sa meni predmet zmluvy, teda akost, kvalita diela, terminy a podmienky jeho odovzdania a
prevzatia, pri€om hodnota koprodukéného vkladu ostala nezmenena. Pokial zalobca tvrdil, ze v désledku
konania Zalovanej prestal pozivat déveru v odbornych kruhoch, ide o nepravdivé tvrdenie, nakoflko
by s nim nebol uzatvoreny dodatok a nebolo mu neustéle ustupované zo strany RTVS. Aj svedkovia
navrhnuti Zalobcom potvrdili, Ze ohladom realizacie filmu General boli problémy, napr. zaCiatkom roka
2017 odstupila od projektu rezisérka E. - W.. Svedkyria O. F. uviedla, Ze problémy v projekte boli
uz koncom roku 2017, pricom medialne vyjadrenia Zalovanej boli az v juni 2018. Svedok E. I. bol
zastupcom Ministerstva kultary SR, bol pritomny tejto kontroly, pri ktorej bolo zistené, Ze bola porusena
finanéna disciplina. Svedok potvrdil pochybnosti pri vyuctovavani financovania projektov produkovanych
Zalobcom resp. jeho firmami. Sud nepochopitelne vyhodnotil tohto svedka ako nevierohodného, o malo
oslabit’ jeho poziciu. Pokial ide o vyrok: ,Podozrivé Cerpanie pefiazi z verejnych zdrojov poskytnutych
na velkofilm General o M. R. Stefanikovi nas doviedlo k podaniu trestného oznamenia na neznameho
pachatela za to, Ze (zjednoduSene povedané) peniaze sice odisli na sukromné ucty, no zmluvné
podmienky splnené neboli. Podobné praktiky pri projektoch toho istého producenta sa objavili uz v
minulosti - kedy mu boli peniaze tiez vyplatené, no filmy nevznikli“, Zalovana uviedla, Ze tlatova beseda
je obmedzenym medialnym priestorom a vyZaduje zjednodu$enu komunikaciu smerom k voli¢om. Preto



zjednodusene a pravdivo uviedla, Ze peniaze odisli na sukromné Ucty, ¢o evokuje viacero sukromnych
uctov, poénuc sukromnym uctom spolo€nosti Zalobcu, ako u&astnika zmluvného vztahu so Statom a
nasledne sukromné uéty osbb, s ktorymi mala koproduk&na spolo¢nost uzatvorenu zmluvu. Peniaze boli
zo strany Statu uvolnené a nedodrzanie zmluvy sporné nie je. Z predchadzajucich projektov producenta
vyplynulo, Ze mu verejné zdroje poskytnuté boli, ale dielo nedodal (napr. Dunajska saga). Ide o pravdivy
vyrok, ktory neméze byt spdsobily zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Sud tvrdil, Ze Zalovana
na svojom blogu nevysvetluje a neuvadza, ako sa k obvineniam stavia Zalobca, priCom na toto nebola
povinna. Nie je novinarka, nepiSe pre noviny a nemusi davat priestor obom stranam. Ide o jej blog a
je jej medialnym priestorom. Zalovana sa nestotoZnila s vyrokom sudu o priznanej vyske nemajetkovej
ujmy, nakolko Ziadna ujma Zalobcovi v désledku konania Zalovanej nevznikla a nebola preukazand
priginna suvislosti medzi konanim Zalovanej a narokom Zalobcu. Zalobca pévodne neZiadal Ziadne
odSkodnenie, az nasledne po tom, o neuspel s nhavrhom na vydanie neodkladného opatrenia, svoju
Zalobu rozsiril o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur. Poziadavka na nemajetkovi ujmu
uplatnenu po takmer 2 rokoch vedenia sporu sa javi ako ucelova. Podla Zalovanej bolo preukazané, ze
neslo o neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko jej vyroky boli poloZené do kontextu
nefunkéného systému, Slo o pravdivé informacie, pri ktorych Zalovana nemala negativhu motivaciu
s ciefom difamovat osobu Zalobcu. Zalobca davno pred zverejnenim informécii zo strany Zalovane;
nepozival dostojnost a vaznost vo filmarskej branzi, resp. bol znamy nedodrzZiavanim zmldv. Tieto
informéacie o Zalobcovi sa Zalovanej dostali prave z filmarskej obce. Preto ich zverejnenim nemohla
znizit jeho vaznost a déstojnost. Verejne prezentované vyroky Zalovanej neboli takého rozsahu, Ze by o
Zalobcovi vypovedali nie€o, o €om by dotknuta filmarska obec uz davno nevedela, preto neboli spdsobilé
znizit vaznost' Zalobcu. Sud nedostatoéne zistil skutkovy stav, €i Zalobca ako fyzicka osoba vykonaval
alebo nevykonaval realne produkéné prace na filme JanoSik a nespravne pravne posudil situaciu
ohladom filmu Dunajské saga, ked uviedol, Ze Zalovana prezentuje informacie o fiom sposobom, akoby
Zalobca peniaze vyCerpal pre svoj prospech, pricom Zalovana tieto informacie takto neprezentovala.
Sud nespravne pravne posudil situaciu ohfadom filmu Kovac z podlesia, nakolko posudenie vyroku bolo
vytrhnuté z kontextu a sud zarover nevykonal predloZzeny dékaz (list S. W.), vyrok sa nemal ako dotknut
cti zalobcu, nakolko ten ani nebol jeho producentom. Neboli dostato¢ne preukazané nasledky konania
Zalovanej na Zalobcu, nie je jasné, ¢i doSlo ku vzniku ujmy, ani ¢i bola tato ujma v pri€innej suvislosti s
konanim Zalovanej, ked povest Zalobcu bola nadtrbena, bol dlhodobo kontroverzne vnimanou osobou
a zasah do jeho osobnostnych prav nevznikol. Sud sa pri hodnoteni situacie ohladom filmu General
zameral vylu€ne na nazory a tvrdenia Zalovanej, ale nevykonal porovnanie jej predpokladov s realitou.
Vzhladom na ¢asovy odstup sa da zhodnotit, & Zzalovana vo svojom odhade situacie nemala pravdu,
ak hodnotila osobu Zalobcu, ako nespdsobill zrealizovat tento projekt. Na to je potrebné zistit, v akom
Stadiu sa tento projekt nachadza, ako sa zmenili podmienky jeho vecného plnenia, akym spésobom je
vykonavana ich kontrola a podobne. Zalovana navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

11. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovanej a uviedol, Ze jej odvolanie je neodévodnené a navrhol,
aby odvolaci std rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalovana k svojmu odvolaniu priloZila nové
dokazy, a to graf a mailovi komunikaciu ziskanu pokutnym spésobom, nakolko Zalovana nebola
adresatom tejto komunikacie. Tymito dokazmi sa snazi dokazat to, Zze mala v roku 2018 pravdu v
tychto svojich vyrokoch. Snazi sa preukazovat problémy, ktoré nastali pri realizacii projektu General,
ktoré nastali ako nasledok jej snah o vlastné politické zviditefnenie sa, ni€¢omu inému totiZ jej vystupy
poméct nemohli. Zalovana pri svojej snahe predkladat dékazy v odvolacom konani nespifia podmienky
uvedené v § 366, preto nemozno na jej dékazy prihliadat. V ustanoveni § 384 ide o dispoziciu sudu s
dbkazmi a dokazovanim, priCom je tu podmienka stanovena v ods. 3, podla ktorej musia byt splnené
podmienky uvedené v § 366, priCom tieto podmienky v danom pripade Zalovana nijako nesplnila a sud
by nemal na tieto dékazy prihliadat. Pokial Zalovand namietala, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, zalobca toto tvrdenie nepovazuje za pravdivé. Sud
vykonal vSetky predlozené dbékazy dékladne. Rozhodujuce skutoCnosti, Ze Zzalovana svojimi verejne
Sirenymi tvrdeniami porus$ila osobnostné prava Zalobcu, &im mu spésobila ujmu na jeho pravach,
boli preukazané, ¢o sud podrobne vyargumentoval. Dal$im odvolacim dévodom bolo to, Ze podla
Zalovanej sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom toto
tvrdenie sa neopiera o Ziadne dalSie podklady, ktoré by ho preukazovali. VSetky vykonané kontroly,
¢i riadne pravoplatné skonlené trestné oznamenia, ktoré spominala Zalovana, neboli skon¢ené podla
jej predstav, o je jej najvacsi problém. Ako byvala politicka Zalovana odmieta pochopit, Ze kontrola
Ci trestné oznamenie sa méze relevantne skonéit’ aj inak, ako si predstavuje. Tvrdenia Zalovanej maju



subjektivny charakter a na unesenie ddkaznej situacie je to nepostacujuce. Tvrdenie Zalovanej, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je subjektivne, pretoZe sa neopiera
o Ziadne dbkazy preukazujuce tento odvolaci dévod. Ak ma byt dbékazom to, Ze podla Zalovanej
nepozival Zalobca dobré meno v slovenskom filmovom priemysle, nemohlo byt ni¢ porudené, ide
len o ukazku zufalstva a dékaznej nidze zo strany Zalovanej. Zalovana opakuje priklady, ktoré boli
vyvratené a poukazuje na problémy okolo projektu General, ktoré nikto nespochybnil, Ze existuju. Sud
sa v oddvodneni rozsudku podrobne zaoberal vykonanymi dékazmi, ich hodnotenim a vzajomnymi
suvislostami, priCom ich daval do suvisu aj s pravnymi aspektmi, judikatirou. Je neuveritelné, Ze
Zalovana sudu podsuva neznalost systému Statneho financovania audiovizualnej tvorby, pricom ona
sama preukazala v tejto oblasti v rozhodujucom ¢ase neznalosti. V roku 2018 Zalovana zorganizovala v
Audiovizualnom fonde poslanecky prieskum, vysledkom ktorého bolo konstatovanie o bezproblémovom
a zakonnom fungovani fondu. Jedina Zalovana dalej tahala tuto tému, mimo skutkového stavu a
objektivnej reality. Jej vlastné presvedCenie a na fnom zaloZené nepreukazané zistenia ju doviedli
k tomu, Ze jediné, &o jej zostalo, je Utodenie na osobu Zalobcu. Zalovana sa zaobera systémom
financovania audiovizualnej tvorby, povazuje ho za zly, ¢o ma byt dévodom a ospravedinenim jej
osobnych utokov vodi zalobcovi. Zalovana nerozoberé fakt, Ze predloZila taky navrh pravnej Gpravy, proti
ktorej sa postavila cela odborna obec, okrem toho aj jej vlastna politicka strana a s tymto legislativnym
navrhom nepochodila. Niektoré pasaze v prvej €asti odvolania Zalovanej viac pripominaju politicky
prejav, nez vyargumentovany text, ktory ma podporit odvolacie dévody. Zalovana svoje tvrdenia nijako
nepreukazuje a ani opravnenost odvolacich dévodov. V druhej €asti odvolania sa Zalovana opat
zaoberala tvrdeniami, ktoré pred sudom prvej inStancie nepreukazala. Film Janos$ik Zalobca, resp. jeho
spolognost, neprodukoval, nebol to jeho projekt. Zalovanej sice prisiel na pomoc ,nezaujaty” svedok
p. |, pricom z jeho svedectva v tejto suvislosti ni€ nevyplyva. Naopak, Zalobca zostal s nezaplatenymi
fakturami a je tazko uverit argumentom Zalovanej, Ze to bol film Zalobcu, za ktory zobral peniaze, ale
nenakrutil ho. Pokial boli Zalobcovi vyplatené nejaké peniaze, boli to peniaze za riadne poskytnuté
sluzby. Projekt Dunajska saga sa nenakrutil, o Zalobca potvrdil, pri¢om v danom &ase doslo k zmene
vedenia RTVS a nové vedenie nemalo zaujem pokradovat na tomto projekte, v zmysle ¢oho doSlo
k jeho pravnemu ukon&eniu, vratane vysporiadania finanénych prostriedkov. Skuto¢nost, Ze uvedené
sa nepaci zalovanej, je jej subjektivny problém. V pripade projektu Kovaca z Podlesia Zalovana stéle
poukazuje na list p. B., pricom tieto okolnosti boli v konani pred sudom prvej indtancie vysvetlené. V
danom €ase bol na spolo¢nost Zalobcu v suvislosti s tymto projektom vytvarany nezakonny natlak, preto
sa rozhodol peniaze, ziskané na tento projekt, uloZit do notarskej uschovy. Po urovnani situécie boli
peniaze z notarskej Uschovy prevedené na subjekt, ktory projekt dokondcil. Pani B. pisala list v ¢ase, kedy
este nebolo zrejmé, ako bude cely pripad vyrieSeny. Rozpravka bola nakratena a uvedena na verejnost.
Pravny zastupca Zalobcu vyvinul iniciativu, aby sa mohol stretnut’ so Zalovanou. Stretnutie trvalo 15 az
20 min., kde najskér preberali vSeobecné témy a nasledne sa zaoberali témou tlacovej konferencie.
Nikdy sa Zalovanu nesnazil presvedCit, aby svoje zistenia nezverejfiovala a v danom ¢ase ani netusil,
€o su jej zistenia. Nikdy neslo o Ziadne snahy o manipulaciu. Celym zmyslom stretnutia bola ponuka zo
strany Zalobcu, Ze na pripadnom stretnuti méze preukazat, kde sa cely projekt General nachadza, ako
sa dalej postupuje v jeho realizacii potom, ako bolo potrebné vykonat urcité zmeny a aky je planovany
dal$i postup, 6o Zalovana odmietla. Zalovana si neoverovala informacie, ked na tlagovej konferencii
tvrdila, Ze projekt nema reziséra, av3ak projekt mal reZiséra uz od 04.05.2018, ¢o by sa dozvedela, keby
vyuzila ponuku Zalobcu na stretnutie. Zalovana zastavala nazor, Ze zalobca mal pochybnu povest este
pred jej medialnymi vystupmi a nie je mozné preukazat kauzalnu suvislost medzi negativhou odozvou
nezvladnutej produkcie projektu General vo filmovej branZi s jej vyjadreniami. Tymto vyrokom je zrejmé,
Ze Zalovana sa sustredila na osobu Zalobcu, aj ked udajne chcela len kritizovat systém. O produkcii
projektu General nevedela ni€ relevantné, ale jej zavery siahaju do prav Zalobcu. Jej nazor o pochybne;j
povesti Zalobcu bol podporeny len svedkom I., ktorého svedecka vypoved bola sudom spochybnena
a jeho zaujatost’ vo€i osobe Zalobcu nebolo mozné prehliadnut. Produkcia Generéala sa potrebovala
vysporiadat' s faktom, Ze scenaristka a reZisérka od projektu odstupili kvéli tomu, Ze Zalobca sa snazil
projekt dokonéit, dostal sa do mierneho omeskania s nakricanim, cca 5 mesiacov, ktoré by ale v tom
Case eSte neovplyvnilo termin premiéry. VSetky v tom €ase zalobcom podniknuté kroky boli podporené
zo strany vtedajSieho programového riaditela RTVS, vSetkych zu€astnenych partnerov zo Slovenska,
Ceskej republiky a Franclzska, avSak na zéklade medialnych vystupov Zalovanej sa vietko zastavilo,
zacalo sa preverovat, kontrolovat, sice sa ni¢ nekalé nepreukazalo, ale realizacia projektu sa z tychto
dovodov vyrazne oneskorila, cca o jeden cely rok. Bolo preukazané, Ze nasledkom vyrokov Zalovanej
viaceri partneri odstupili od vopred dohodnutych zmluy, tiez jeden z rozhodujucich koproducentov filmu
v zahrani¢i. Ak zalovana tvrdila, Ze sa v roku 2018 nemylila, ked General nie je doteraz dokonc&eny,



tak zabudla na to, ako tomu celému pomohla, pricom General je z jednej polovice nakrateny a do
toho vstupil zavazny faktor, a to celosvetova pandémia koronavirusu, ¢o vyrazne znemoznilo realizovat
nakracanie v Cechéch, v severnom Taliansku a vo Francuzsku. K porusovaniu & nedodrziavaniu zmlav
Zalobca uviedol, Ze iSlo pévodne o €asovy sklz, ktory by bolo mozné bez zainteresovania sa Zalovanej
bez vacSich problémov zvladnut. Neslo o Ziadne poruSenie zmluvy, nakolko druha zmluvna strana
(RTVS) prejavil zaujem mat dielo, na €o ¢asovy sklz nemusi mat’ nijaky vplyv. Audiovizualna tvorba nie
je vyroba veci, zavisla od poé&tu kusov za urgity &as, ¢o si zalovana neuvedomuje. Zalobca spodiatku
nepozadoval ndhradu nemajetkovej ujmy, ale nasledne Zalovana so svojimi vystupmi neskoncila po
tlacovych konferenciach a pokracovala v nich. Ani v Case svojej poslaneckej kariéry nebola Zalovana
»=ackovym* politikom a ako ustavny Cinitel mala svoj vplyv, kedy medialny dosah jej vyrokov bol zrejmy,
preto nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 eur je spravna. Zalobca ako filmovy producent nakrutil
pocas svojej kariéry 20 filmov, mnoho seridlov, inych relacii a tieto vysledky mu zabezpedili dobré
meno a vaznu povest vo filmarskej branzi. Tvrdenia Zalovanej o neexistencii dobrej povesti Zalobcu,
¢i jej zhadzovanie osoby Zalobcu s tym, Zze Ziadnu dobru povest v branzZi nepoziva, su len objektivne
nepreukazané tvrdenia. Zalobca pri podani kazdej Ziadosti o podporu z Audiovizualneho fondu musi
preukazovat, Ze nie je dlZnikom jednak voci svojim partnerom, jednak voci verejnym institiciam, inak
by neboli jeho Ziadosti podporené. To, Ze Ziadosti podporené su, znamena, Ze nie je dlznikom, ale s tym
ruka v ruke poZiva dobru povest. Ide len o tvrdenia Zalovanej bez akejkolvek opory v jedinom dbékaze.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo spravne, spravodlivé, po vSetkych strankach riadne zdévodnené,
preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

12. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobca vo vyjadreni pritvrdzuje svoj hrubo manipulativny a
zavadzajuci prejav, ked' jeho obranou je utok a hrozba dalSich pravnych krokov voéi zalovanej, ¢o
priznal vo vyjadreni. Na Zalovanu ako poslankyfiu NRSR sa obracali ob¢ania so svojimi podnetmi,
preto pouzitie komunikacie tretich oséb so Zalobcom, ku ktorym sa od ob&anov dostala, nie su
dbkazy ziskané pokutnym spbésobom. Aj tato komunikacia bola su¢astou vySetrovacieho spisu, ktory
je prilozenym spisom. Zalovana sa snazila poukazovat na problém neefektivneho, netransparentného
a nehospodarneho nakladania s verejnymi zdrojmi, pri ktorom fakty dostupné z verejnych zdrojov na
priklade General, ale aj inych projektov z minulosti, preukazatelne potvrdzujiu systémové nerieSenie
alebo prehliadanie nedodrziavania zmluvnych podmienok a poruSovanie finannej discipliny verejnych
subjektov ako aj subjektov Cerpajucich dotacie. Zamerom teda nebolo difamovat Zalobcu. Ak si Zalobca
vztiahol na seba jej vyroky o problémovom priebehu verejne financovaného projektu, nie je to vina
Zalovanej, ale osobny neobjektivny pocit Zalobcu. Po cely €as sudneho konania sa snazi Zalobca
navodit’ dojem, Ze za jeho neuspechom pri filme General sa skryvaju vyroky Zalovanej, ktoré mali
odradit’ potencialnych sponzorov od spolufinancovania filmu, €o je nezmysel, nakolko vyroky Zalovanej
boli az reakciou na uz premarnené verejné zdroje pri projekte, ktorému zdroje spolufinancovania
preukazatelne chybali od samého zaciatku, ¢o potvrdil samotny Zalobca. Aj tieto fakty boli dostatoéne
zdévodnené pocas pojednavani. Zaroven Zalovana v sulade s § 366 pism. d) CSP predlozila dékaz,
ktory nebolo mozné predloZit’ pred sudom prvej inStancie bez zavinenia Zalovanej, ktorym je odpoved
Uradu vladneho auditu na podnet na vykonanie viadneho auditu. Urad vladneho auditu konstatuje,
Ze bol vykonany audit s ciefom overit a hodnotit hospodarnost, efektivnost, u€innost’ a ucelnost' pri
hospodareni s verejnymi financiami so zameranim na projekty General a General miniséria za obdobie
od 01.02.2013 do 30.09.2021, kedy boli zistené viaceré nedostatky s vysokou a strednou zavaznostou, a
to v Audiovizualnom fonde, ktory nevyzval prijimatela (spolo€nost Zalobcu) na odvedenie poskytnutych
verejnych prostriedkov na uget AVF a na zaplatenie pokuty, &im umoznila prijimatelovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 33.755 eur a tieZ vynaloZila verejné prostriedky na projekty General a General -
televizna miniséria vo vyske 930.976,00 eur nehospodarne, neefektivne a neucinne. Nedostatky boli
zistené aj v RTVS, kde sa poruSenia tykali neuplatnenia zmluvnej pokuty voci spolo&nosti Zalobcu za
neopravnené vydavky, ako aj nehospodarneho, neefektivneho a neudinného vynalozenia finanénych
prostriedkov zo Statneho rozpoctu SR na vyrobu audiovizualneho diela General. Predmetné porusenia
mali vysokl zavaznost. Predmetna odpoved Uradu viadneho auditu pine podporuje pravdivost vyjadreni
Zalovanej, ktoré spolu s podozreniami na systémové chyby pri pouZivani verejnych zdrojov pri vyrobe
filmov prezentovala poCas jej tlatovych konferencii alebo v neskorSich vyjadreniach, podaniach.
Predmetna odpoved je aj potvrdenim o tom, Ze systém, ktory kontroluje sdm seba (AVF, RTVS) nie
je funkény, na €o Zalovana po celu dobu poukazovala. Rovnako sa potvrdzuje, Ze Zalobca bol ako
producent problémovy este predtym, nez Zalovana prezentovala vyroky o Zalobcovi. Zalovana Ziadala,
aby aj s poukazom na predmetny dbkaz, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu
zamietol.



13. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovana sa rozhodla nazvat obranu Zalobcu proti jej atakom
ako hrubo manipulativny a zavadzajici prejav. Sud vSak svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil a vo
vyjadreni Zalovanej sa nenachadza Ziadna argumentécia v prospech nej. Dékazy, ktoré predlozila
Zalovana k odvolaniu, nespifiaju zakonom stanovené podmienky dokazovania v odvolacom konani,
preto Zalobca Ziadal sud, aby na tieto dékazy neprihliadal, nakolko ich mohla mat' a mala k dispozicii
uz v ramci konania pred stidom prvej indtancie. Zalovana sa nesnazila poukazovat na neefektivnost
nakladania s verejnymi zdrojmi pri vybranych institaciach, ale priamo utocila na Zalobcu a difamovala ho
vo svojich verejnych vyjadreniach opakovane. V tom €ase bola Zalovana poslankyfiou Narodnej rady SR
a pokial by chcela robit to, €o tvrdi, mala vela mozZnosti tak robit bez toho, aby sa to akokolvek dotklo
osoby Zalobcu. Jej druha tlatova konferencia a niektoré publikované ¢lanky sa tykali a utocili priamo na
osobu Zalobcu, pri¢om jej snaha chranit verejné zdroje bola len podmazom jej vykonu verejnej funkcie
ustavného ¢initela. Zalovana pripojila dékaz, na ktory Gdajne nemohla bez svojho zavinenia doteraz
predlozit. Zalobca ma za to, Ze tento ddkaz nema nié spoloéné s predmetom konania a pokial' dokazuje
nespravne konanie zo strany verejnych institlcii, potom sa s nim mala Zalovana obratit' na Uplne iné
organy verejnej moci, nez je sud v odvolacom konani. Zalobca nikdy nebol sti¢astou takychto institdcii,
pravidld ich fungovania nenastavoval ani inak neovplyvrioval a vZzdy sa riadil podla nich. Dany dbékaz
je odpovedou uradu vladneho auditu na podnet a nie je vedomost’ o stanovisku obidvoch dotknutych
institacii a aké boli nakoniec vysledky auditu. Pokial bol vysledkom auditu nalez hovoriaci o pochybeni
urcitej vliadnej institucie, nie je Ziadny dévod, aby Zalovana oznacovala Zalobcu za vykradaca verejnych
penazi, ktory berie dotacie a netodi filmy. Sud zo spisu vie, Ze Zalovana utocila a difamacne zasahovala
do osobnostnych prav Zalobcu aj poukazovanim na iné audiovizudlne diela, nielen na vyrabany projekt
General. Pri kazdom z nich sa ukazalo, Ze jej zistenia nie su v sulade so skutkovym stavom a realitou,
to jej v8ak nebranilo opakovat’ svoje utoky. Rozpravka Kovar z Podlesi sa dotykala aj svedka Zalovanej
p. |., ktorého prezentovala ako producenta a odbornika na audioviziu, priCom sa ukazalo, Ze nie je ani
jednym a sud usudil, Ze vystupoval skér ako niekto, kto si priSiel vybavit staré ugty so zalobcom. Zalobca
pri tomto projekte verejné peniaze uloZil do uschovy a ked sa vec zmluvne dorieSila, peniaze riadne v
sulade so zmluvami vyplatil. Tieto peniaze sa nasledne mali dostat’ do dispozicie panovl.aO., 1. vdanom
Case poOsobil na Ministerstve kultury SR a v rozpore so svojim pracovnym zaradenim sa snazil dostat
k tymto peniazom. Konanie tohto svedka nabralo az taku intenzitu, Ze bolo podané trestné oznamenie.
Zalovana nepravdivost a difamujuci charakter svojich vyjadreni nevyvratila a jej tvrdenia nepodporil ani
arad vladneho auditu. Poukaz na predmetny dokaz nijako neodévodhuje zamietnutie Zaloby. Zalovana
len potvrdzuje spravnost rozsudku sudu prvej inStancie.

14. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobca sa myli, ak hovori, Ze pokial verejné institicie pochybili
a konali v rozpore s pravidlami verejného financovania a zakonom, Zalobca s tym ni¢ nema, pretoze
nebol nikdy ich su€astou. Nie je mozné, aby Zalobca ako prijimatel a zuctovatel verejnych prostriedkov
prijimal peniaze, ktoré mu verejné institicie poskytli a poruSoval pri tom dohodnuté zmluvné podmienky
s tym, Ze verejné intitucie si to nevSimnu a budu na poruSovanie benevolentne prehliadat. Pokial sa
tak dialo, i$lo o porusovanie zakona z oboch stran. Zalobca nespravne hovoril, Ze pokial bol vysledkom
auditu nalez hovoriaci o pochybeni uritej vladnej institucie, nie je to Ziadny dévod, aby Zalovana
oznadovala zalobcu za vykradaca verejnych pefiazi, toho, kto berie dotécie a netogi filmy. Zalovana nikdy
neoznacila Zalobcu za vykréddaca verejnych pefiazi a je to jeho subjektivna interpretécia. Oznacenie
Zalobcu za toho, kto berie dotacie a netodi filmy, je vysoko pravdivé, nakolko sa opiera aj o Spravu
o vysledku naslednej finangnej kontroly MK SR za rok 2010 z 17.5.2011 a potvrdzuje ho aj stav filmu
General, ktory po dlhych rokoch a mnoZstve dotécii stale neuzrel svetlo sveta. Zalobca uviedol ako
novy dékaz zapisnicu z vysluchu p. E. vo veci podaného trestného oznamenia na svedka p. I., ktora je
datovana v roku 2012, ale v konani pred sudom prvej inStancie predloZeny nebol. Tato snaha znova
spochybnit nestrannost' a nezaujatost svedka |. vyznieva bizarne, ked trestné oznamenie na pana . bolo
odmietnuté. V pripade Kovacg spod lesa, ak by mal Zalobca k projektu na samom zaciatku pred prijatim
penazi z RTVS riadne zabezpedeny koprodukény vztah, nemusel by peniaze nasledne vrétit. Pre toto
konanie je podstatné, Ze tvrdenie o tom, Ze Kovac spod lesa nebol uvedeny na Slovensku (pri¢inenim
Zalobcu), je pravdivé a zaklada sa na zisteniach, ktoré sud nespravne posudil. V dalSom podani Zalovana
predloZila nové dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze RTVS ako zmluvna strana poskytujuca finanéné plnenie pre
partnera JMB Film & TV Production Bratislava, s.r.o. (producentska spolo&nost Zalobcu) na ucely vyroby
audiovizualneho diela General, odstupila od zmluvy €. ZM2013246 vo februari 2022. Po odstupeni od
zmluvy RTVS Ziada sudnou cestou od spolo¢nosti Zzalobcu vratenie koprodukéného vkladu spolu s



prislusenstvom. Uvedené skuto&nosti prisved&uju vyjadreniam a opravnenym pochybnostiam Zalovane;,
¢i vObec dbjde k vyrobe a dokonéeniu audiovizualneho diela General.

15. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovana adresovala odvolaciemu sudu dokumenty nazvané ako
wZaslanie vyjadrenia RTVS* zo dfia 08.08.2022, pricom zo strany Zalovanej ide o hrubd manipuléciu.
Zalovana poslala sudu svoju Ziadost podla zékona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam, na zaklade ktorej sa v podstate ni¢ nedozvedela, okrem toho, Ze aktualne je RTVS v
sudnom konani so Zalobcom. Faktom je to, Ze bolo zahajené rokovanie, ktorého vysledkom by malo byt
mimosudne vyrieSenie veci nezmyselne zacatej byvalym vedenim RTVS a dokonéenie diela General.
Prave z dévodu vyjadreni, vyrokov a hrubych atakov Zalovanej, ktoré nepreukazala, sa zastavili prace na
diele General a zalobca musel podstupit’ kontroly, previerky, ktoré skogili v prospech Zalobcu. Zalovana
zapricinila svojim konanim to, Ze vyroba diela sa mimoriadne oneskorila a nasledna pandémie Covid-19
tomu negativne pomohla. Byvalé vedenie RTVS formalne zacalo konanie pre zmeskanie zmluvného
terminu, avSak z pohladu tvorcov iSlo len o alibistické konanie kon&iaceho vedenia. V Case, ked sa
Zalovana dopustala svojich vyrokov a atakov voci Zalobcovi, nebolo ni¢ z toho preukazané a uvedené
nepreukazala ani v naslednom sidnom konani. Podklady, ktoré dorucila sudu v tomto Stadiu konania
nemozno hodnotit ako ddkazy, ktoré by mohlo zvrétit jej odsidenie sidom prvej indtancie. Zalobca
zotrval na svojich navrhoch a predo8lych vyjadreniach.

16. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyrokoch I. o povinnosti uverejnit ospravedinenie, vo vyroku
II. o povinnosti zaplatit nemajetkovd ujmu vo vySke 8.000 eur spolu so suvisiacim vyrokom IV. o trovach
konania podla § 388 CSP zmenit.

17. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti, odvolanim
napadnuty nebol, preto zostalo rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto ¢asti pravoplatné a rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

18. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a
ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho
zakonnika). Aby bolo mozné poskytnut ochranu dotknutej osobe, je nevyhnutné, aby iSlo o zasah do
prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti a zaroven, aby bol tento zdsah neopravneny. Rovnako
nevyhnutné je, aby tento zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie osobnostnych prav,
t.j. aby nastala ujma fyzickej osobe vo sfére jej osobnostnych prav prave v priamej suvislosti s tymto
zasahom. Pokial ide o naroky z ochrany osobnosti, ktoré mdZze dotknuta osoba uplatnit, Obciansky
zakonnik vo svojom ustanoveni § 13 upravuje, Ze fyzicka osoba ma pravo domahat' sa toho, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, pri€om pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 je vo vztahu k narokom podfa § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika
subsidiarnym pravom, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze intenzita zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcu musi byt
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch takého rozsahu, Ze nie su postacujuce prostriedky
ochrany osobnosti uvedené § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

19. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje institat, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé
Ciastkové prava zabezpedlujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej
osoby. Predmetom ochrany su jednak nematerialne hodnoty a strdnky osobnosti Cloveka (meno,
Cest, dostojnost, sukromie, telesna integrita a podobne), jednak prejavy osobnej povahy (napriklad
podobizne, zvukové zaznamy). Otazku pripadného negativneho dotknutia tychto &iastkovych prav v
ramci prava na ochranu osobnosti treba u kazdého z nich posudzovat samostatne. Medzi Ciastkové
prava fyzickej osoby, chranené citovanymi zakonnymi ustanoveniami, patri pravo na ¢est’ a déstojnost’
v rozmanitych spologenskych vztahoch, v rodine, na pracovisku, v odbornych kruhoch. Ak doslo k
neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivhe spdsobily privodit ujmu
(to v pripade zasahov do tychto €iastkovych prav znamena mat difamacné désledky), dotknuta osoba
mdze uplatnit pravne prostriedky ochrany. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale
len proti takému zasahu, ktory je neopravneny, a ktory je spésobily privodit ujmu fyzickej osobe.



20. Clanky 19 a 26 Ustavy SR vyjadruju zakladné Ustavné hodnoty pravneho poriadku Slovenskej
republiky ako demokratického pravneho Statu. Pre demokraciu chapanu ako vladu fudu, fludom a pre
lud je Zivotnou nutnostou Sirenie informacii, myslienok a nazorov, ¢i uz pochvalnych alebo kritickych,
preto, aby bola verejnost zdsobend vSetkymi dostupnymi faktami, nevyhnutnymi pre vyvolanie kvalitnej
debaty vo veciach celospologenského zaujmu a nasledného utvarania nazorov jednotlivcov alebo pre
dosiahnutie konsenzu o konani a obstaravani veci celospolo¢enského zaujmu. Sloboda prejavu vSak
nie je bezbreha; ustavne zaru€ené pravo vyjadrovat’ svoje nazory je obsahovo obmedzené pravami
inych, najmé pravami uvedenymi v &lanku 19 Ustavy SR. Kolizia oboch prav sa realizuje prave pri
aplikacii § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v suvislosti s uplatfiovanim ob¢ianskopravnej ochrany
osobnosti. Povinnostou sudu v takomto pripade je interpretovat’ jednotlivé zakonné ustanovenia v
prvom rade z pohladu u&elu a zmyslu ochrany Ustavne garantovanych prav a slobdd. Pri strete
slobody prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba dbat na to, aby s prihliadnutim k okolnostiam
konkrétneho pripadu jednému z tychto prav nebola neodévodnene dana prednost pred pravom druhym.
V konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skimat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného
prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie a
so zretefom na poZiadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav. Zaroven je nutné, aby prislusny
z&sah bezprostredne suvisel s poruSenim chraneného zakladného prava, t. j. aby tu existovala pric¢inna
suvislost medzi nimi, pri€om musi ist o zasah neopravneny. K takémuto zasahu dochadza iba vtedy,
ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol ur€iti pripustna intenzitu alebo mieru, ktord uz v
demokratickej spolo€nosti nemozno tolerovat.

21. Koliziu prava na slobodu prejavu (zverejnenie &lankov Zalovanou a jej vyjadrenia na tlacovej
konferencii) s pravom na ochranu osobnosti Zalobcu, t.j. spésobilost zasahu predmetného &lanku do
prav na ochranu osobnosti Zalobcu, je potrebné posudit z viacerych hfadisk, a to z hfadiska pravdivosti,
vecnosti, objektivnosti a sledovaného ciela. V tejto suvislosti na doplnenie je potrebné poukazat na
rozhodnutie ESLP vo veci Lingens v. Rakusko z 8. 7. 1986, v ktorom Eurdépsky sud pre ludské
prava konstatoval, Ze ak ktokolvek chce uverejnit o inej osobe informaciu difamaéného (hanobiaceho)
charakteru, nemozno jeho konanie povazovat za rozumné, pokial nepreukaze, Ze mal rozumné dovody
spoliehat sa na pravdivost difamacnej informacie, ktoru Siril, a pokial nepreukaze, Ze podnikol dostupné
kroky na overenie pravdivosti takejto informécie, a to v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie
informacie pristupné, a konec¢ne, pokial nepreukaze, ze sdm nemal dovod neverit, Ze difamalna
informacia je pravdiva.

22. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal prava na ochranu osobnosti, ktoré malo byt porusené
vyslovenim a uverejnenim nepravdivych a difamujucich vyrokov prezentovanych na tlaCovej konferencii
uskuto€nenej na péde Narodnej rady SR a textov nachadzajucich sa v dotknutych ¢lankoch na blogu
Zalovanej na webstranke SME.sk, pricom Ziadal ospravedinenie a primerané zadostucinenie vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. S ohfadom na takto vymedzeny predmet konania bolo nutné
posudit, ¢i v désledku vyslovenia vyrokov na tlacovej konferencii a uverejnenia namietanych €asti €lanku
doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu. V pripade, ak k predmetnému zasahu
doslo, bolo potrebné urcit, &i tento zdsah bol v rozsahu zakladajucom nerovnovahu medzi pravom na
ochranu osobnosti Zalobcu a pravom na slobodu prejavu Zalovanej a pokial prevazi pravo na ochranu
osobnosti Zalobcu, bude potrebné posudit priznanie primeranej satisfakcie vzniknutej ujmy.

23. K poruSeniu prava na ochranu osobnosti mdze dbéjst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami
difamaéného charakteru, ako aj zverejnenim nepripustnych hodnotiacich usudkov o uréitej osobe.
V pripade, ak su v kritike na charakterizovanie urcitych javov a osdb pouzité vyrazy, ktorych miera
expresivity je v znaénom nepomere k cielu kritiky, resp. ak je obsah kritiky neprimerany posudzovanému
konaniu kritizovaného a vyplyva z nich umysel znevazit, ¢i urazit’ kritizovanu osobu, ide o neprimeranu
kritiku, ktora je spdsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti. V suvislosti s otazkou zakonnosti
a pripustnosti verejne prezentovanych vyjadreni spésobilych dotknut sa osobnej sféry jednotlivca,
bolo ulohou sudu prvej inStancie a nasledne aj odvolacieho sudu stanovit, & namietané Casti
vyjadreni a €lankov predstavovali skutkové tvrdenia alebo hodnotiace Usudky, pripadne ich vzajomnu
kombinaciu. Diferenciaciou uvedenych institutov je podmienena miera ich pripustnosti, jednak s
ohladom na poziadavku pravdivosti, objektivnosti a verifikovatelnosti tvrdenia prezentovaného slovom
alebo pismom, ako aj s ohfadom na pésobenie dékazného bremena na strany civilného sporu.



24. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktord je zistitel/na pomocou
dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze skresluje skuto&nost,
&i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia &i fudskej déstojnosti. Ci je urgité
tvrdenie difamujuce, treba posudit nielen podfa pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového
dojmu s prihliadnutim ku v8etkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doSlo (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009). Hodnotiaci usudok naopak vyjadruje
subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti z hladiska
spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok preto
nemozno akokolvek dokazovat), je vSak potrebné skumat, &i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma
jeho verejnej prezentacie je primerana a &i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym
javom vykonu kritiky; to znamena, &i primarnym ciefom kritiky nie je hanobenie a zneuctenie danej osoby
(rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 1174/2007). Rovnako plati, Ze kazdé zverejnenie
nepravdivych udajov nemusi automaticky znamenat neopravneny zasah do osobnostnych prav; taky
zasah je dany iba vtedy, ak existuje medzi zasahom a porusenim osobnostnej sféry pri¢inna suvislost
a ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol ur€itu pripustnu intenzitu takou mierou, ktora uz v
demokratickej spolognosti tolerovat nemozno (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 156/99).

25. Predmetom posudenia v odvolacom konani boli vyroky Zalovanej prezentované na tlaovej
konferencii usporiadanej na p6de Narodnej rady SR dria 06.06.2018 v zneni: ,Teraz fakty k panovi W.,
aby sme vedeli, o om hovorime a preco je ten cely systém zly. Pripomerfime si troSku histériu, pan
W. v 90-tych rokoch produkoval filmy JanoS$ik a Pribina, len pri JanoSikovi zmizlo vtedy 80 milibnov
korun, priCom film sa vbébec nenato€il. Ministerska kontrola z roku 2011 hovori o tom, ze pan W.
dostal schvalené dotacie na projekty ako Dunajska saga alebo Kovac z podlesa, pricom Dunajska
saga sa vbbec nenatocila, alebo len nejaky hruby material, ale dostal 800.000 eur, a Kova¢ z podlesa
takisto neuvideli slovenski divaci nikdy v televizii ani v kine. A takémuto Eloveku s takouto stopou,
historickou stopou, audiovizualny fond priklepol na zéklade nejakych vlastnych kritérii, nejakych noriem,
pravidiel, na projekt General najskér Stvrt milibna eur, na marny vyvoj filmu, ktory trval 4 roky a
neskoér dalSich 650.000 eur® a vyroky Zalovanej zverejnené na svojom blogu na webstranke SME.sk
dna 27.05.2018 v zneni: ,Zhrnuté a podc&iarknuté: Sukromny podnikatel ziskal doteraz triStvrte miliéna
od Statu na rozbeh svojho podniku, priCom neustale poruSuje zmluvy a vébec nie je isté, &i nieCo
vbbec zacne vyrabat. Niekolko takych zuctovani sa uz za posledné desatrocia objavilo - na filmy
Janosik, Dunajska saga, Kova¢ spod lesa a iné sa danovi poplatnici tiez poskladali a filmy nikdy
nevideli ani neuvidia“. Uvedené vyroky je potrebné posudit ako skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost
sa da overit. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil uvedené vyroky a
vyjadrenia Zalovanej, ked' z hfadiska obsahu vnimaného v celom kontexte a z hfadiska formy pouzitych
vyrazovych prostriedkov tieto vyroky a vyjadrenia neobsahuju ni¢, €o by bolo spdsobilé zasiahnut do
osobnosti Zalobcu, zniZit jeho est a narusit jeho dobré meno. Zalobcom namietané vyroky vyslovené
Zalovanou na tlacovej konferencii zo dfia 06.06.2018 nemozno posudzovat izolovane bez prihliadnutia
na celkovy obsah tlatovej konferencie, na ktorej Zalovana, ako poslankyfa Narodnej rady SR a
Clenka vyboru Narodnej rady SR pre kulturu, poukazovala na vtedy aktualne problémy verejného
financovania slovenskej kinematografie v spojeni s pripravovanym projektom Generdl a navrhovanou
novelou zakona o Audiovizualnom fonde, dalej poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca ako producent
je druhym naj¢astejSim poberatelom finanénych prostriedkov poskytnutych Audiovizualnym fondom za
ucelom produkcie filmov a ako producent vystupuje aj v pri projekte General. V konani bolo preukazané,
Ze Zalobca sice nebol producentom filmu Janosik, ale na danom projekte spolupracoval, participoval
ako subdodavatel urcitych prac a dielo nebolo nikdy zrealizované, ¢o potvrdil sam Zalobca, Aj napriek
skutoCnosti, Ze Zalovana nepreukazala tvrdenie o vyplateni 80 miliénov korun bez efektu v suvislosti
s projektom JanoSik, priCom nemozno bez dalSieho spajat a vyvodit si z jej vyjadreni absolutny zaver
o tom, Ze Zalobcovi mali byt a realne aj boli vyplatené tieto finan&né prostriedky pri vykonavani prac
na projekte JanosSik, dané tvrdenie na adresu Zalobcu ani Zalovana priamo neuviedla a ani neoznacila
konkrétny subjekt alebo osobu, ktorej mali byt v danej situacii poskytnuté finanéné prostriedky. Z
uvedeného dévodu sud prvej inStancie nespravne posudil toto tvrdenie Zalovanej, ktoré vyhodnotil ako
tvrdenie smerujuce k obvineniu Zalobcu v spojeni s prijatim finan&nych prostriedkov za dielo JanoSik
bez jeho zrealizovania, nakolko Zalovana takéto obvinenie vo vztahu k Zalobcovi netvrdila a neda
sa ani vyvodit bez dalSich pochybnosti. Zo spravy o vysledku naslednej financnej kontroly zo dfia
17.05.2011 vykonanej Ministerstvom kultdry SR, odbor kontroly a in8pekcie, za obdobie od 01.01.2010
do 31.12.2010 bolo preukazané, Zze na zaklade zmluvy o spolupraci pri vyrobe audiovizualneho diela



Kovac€ z podlesa a jeho ekonomickom vyuziti zo dia 09.04.2010 spolo&nost’ zalobcu JMB Film & TV
Production Bratislava, s.r.o. Cerpala titulom finanéného vkladu z STV finanéné prostriedky vo vySke
300.000 eur na projekt Kovac¢ z podlesa a na zaklade zmluvy o spolupraci pri vyrobe audiovizualneho
diela Dunajska saga a jeho ekonomickom vyuZiti zo dfia 24.06.2010 spolo&nost’ Zalobcu JMB Film
& TV Production Bratislava, s.r.o. ¢erpala titulom finanéného vkladu z STV finanéné prostriedky vo
vySke 813.252 eur na projekt Dunajska saga. Uvedené tvrdenia Zalovanej o schvaleni a Cerpani
dotécii Zalobcovi v suvislosti s dielami Kova¢ z podlesa a Dunajska saga boli pravdivé. Odvolaci
sud nepovazoval za hrubo zavadzajuce a osoclujuce tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca dostal za dielo
Dunajska saga 800.000 eur, priCom dielo sa nenatocilo, resp. len hruby material, nakofko tieto tvrdenia
neboli nepravdivé. Bolo preukazané, ze spolo€nostou zalobcu (JMB Film & TV Production Bratislava,
s.r.0.) boli ¢erpané finanéné prostriedky v suvislosti s vyrobou a nata€anim projektu Dunajska saga,
dielo nebolo dokonéené do finalnej podoby, nato€eny a odovzdany bol len hruby material, pri projekte
mal byt finanény vklad STV v roku 2010 uhradeny na zaklade faktur vystavenych zhotovitelom v
dvoch splatkach (550.000 eur a 263.252 eur), priCom v zmysle spravy o vysledku naslednej finanénej
kontroly vykonanej Ministerstvom kultdry SR bolo zistené, Ze faktury v sume 550.000 eur a 263.252 eur
neobsahovali supis vykonanych sluzieb a nebolo mozné zistit, aké sluzby za realizaciu audiovizualneho
diela Dunajska saga boli na zaklade faktur vykonané a bolo konstatované, ze STV uvedenym konanim
nepostupovala v sulade so zakonom ¢&. 431/2002 Z.z. tym, Ze uétovny doklad neobsahoval supis
vykonanych sluzieb a nepostupovala ani v sulade so zakonom ¢&. 222/2004 Z.z. tym, Ze uvedené
faktury pri dodani sluzieb za realizaciu diela Dunajska saga neobsahovali rozsah a druh dodanej
sluzby, €im STV pri pouzivani prostriedkov Statneho rozpoc&tu porusila zakon &. 523/2004 Z.z. a verejné
prostriedky vo vySke 813.252 eur pouzila nehospodarne, neefektivne a neucinne. Nasledne doslo medzi
RTVS a JMB Film & TV Production Bratislava, s.r.o. (spolo¢nost’ Zalobcu) k dohode o urovnani &.
ZM2002196, v zmysle ktorej si u€astnici dohody urovnali svoje sporné prava a zavazky tak, Ze si nebudu
uplatfiovat' Ziadne naroky vyplyvajuce z odstupeni od zmluvy o spolupraci pri vyrobe audiovizualneho
diela Dunajska saga a spolo¢nost’ Zalobcu sa zaroveri zaviazala odovzdat RTVS rozpracované dielo
Dunajska saga, dosledkom €oho zanikli vdetky naroky a zavazky vyplyvajuce a suvisiace s uvedenou
zmluvou. Dalej bolo preukazané, Ze spolognosti zalobcu (JMB Film & TV Production Bratislava, s.r.0.)
boli schvalené na &erpanie finanéné prostriedky v suvislosti s vyrobou a nataanim projektu Kovac
z podlesa, dielo nebolo dokon¢ené Zalobcom, ale inym producentom, pri projekte mal byt finanény
vklad STV uhradeny na zaklade faktur vystavenych zhotovitefom v troch splatkach (150.000 eur,
130.000 eur a 20.000 eur), pricom v zmysle spravy o vysledku naslednej financnej kontroly vykonanej
Ministerstvom kultiry SR bolo zistené, Ze vystavené faktury v sume 150.000 eur, 130.000 eur a
20.000 eur neobsahovali supis vykonanych sluzieb, nebolo tak mozné zistit, aké sluzby za realizaciu
audiovizualneho diela Kovac z podlesa boli na zaklade faktur vykonané a bolo konstatované, Zze STV
uvedenym konanim nepostupovala v sulade so zakonom ¢&. 431/2002 Z.z. tym, Ze uctovny doklad
neobsahoval supis vykonanych sluzieb, nepostupovala ani v sulade so zadkonom ¢&. 222/2004 Z.z. tym,
Ze uvedené faktury pri dodani sluzieb za realizaciu diela Kovag z podlesa neobsahovali rozsah a druh
dodanej sluzby, &im STV pri pouzivani prostriedkov Statneho rozpoctu porusila zakon &. 523/2004 Z.z.
a verejné prostriedky vo vySke 300.000 eur pouzila nehospodarne, neefektivne a neucinne. Nasledne
doslo k dohode o vysporiadani zavazkov medzi RTVS, JMB Film & TV Production Bratislava, s.r.o. a
Incognito Production, s.r.0., v zmysle ktorej na zaklade odstupenia od zmluvy o spolupraci pri vyrobe
audiovizualneho diela Kovac z podlesa vznikol spolo¢nosti JMB zavazok vratit RTVS sumu 300.000 eur,
pricom tento zavazok zanikne, ak spolo¢nost JMB odovzda sumu 300.000 eur spolognosti Incognito.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené vyroky Zalovanej boli su¢astou tlaCovej
konferencie, v rdmci ktorej poukazovala na problémy verejného financovania audiovizualnych diel
(filmov), priCom tlaCova konferencia nebola primarne venovana Zalobcovi, aj ked' sa Zalovana kriticky
vyjadrovala k pésobeniu Zzalobcu ako producenta v suvislosti s pripravou a nata€anim audiovizualnych
diel, napr. Dunajska saga, Kova¢ z podlesa, uviedla pravdivé tvrdenia, Ze Zalobca (jeho spolo¢nost)
mal nato€it film Dunajské saga, boli mu schvalené dotacie na vyrobu tohto diela, pricom dielo nebolo
dokoncené do finalnej podoby a vznikli dévodné pochybnosti v suvislosti s financovanim projektu,
kedy boli ministerskou kontrolou konstatované pochybenia na strane STV pri verejnom financovani
daného diela a nasledného vyporiadania zavazkov medzi RTVS a spolo¢nostou Zalobcu, medzi ktorymi
doslo v zmysle dohody o urovnani k zéniku vSetkych narokov a zavazkov navzajom vyplyvajucich
zo zmluvy o spolupraci pri vyrobe audiovizualneho diela Dunajska saga, taktiez ako aj pri diele
Kovaé z podlesa, len s tym rozdielom, Ze tento film sice bol nakoniec natoeny, uvedeny do kin
a televizie, ale nie producentskou pracou Zalobcu, ako bolo pdvodne zmluvne dojednané, ale inou
producentskou spolo&nostou. Vzhladom na vy3Sie uvedené vyroky Zalovanej prezentované na tlacove;j



konferencii predstavuju dévodné obavy a pochybnosti s verejnym financovanim audiovizualneho diela
General, pri ktorom Zalobca vystupuje ako producent projektu v zmysle zmluvy o koprodukcii pri
vyrobe audiovizualneho diela Generdl a jeho ekonomickom vyuziti €. ZM2013246 zo dia 15.03.2017
uzatvorenej medzi RTVS a JMB Film & TV Production Bratislava, s.r.o., podla ktorej malo byt ukonéené
nakrucanie dna 30.05.2018 a dielo malo byt odovzdané RTVS do 20.04.2019. Dodatkom &. 1 k
zmluve doslo k zmene terminu odovzdania diela zo strany spolo¢nosti zalobcu, a to do 10.12.2019 (TV
miniséria) a do 15.12.2019 (kinofilm). V zmysle zmluv o poskytnuti dotécie z finan&nych prostriedkov
Audiovizualneho fondu ¢&. AVF 766/2013-5/1.1.1, €. AVF 1716/2013-5/1.1.1, €. AVF 615/2016-7/1.1.2,
€. AVF 163/2017-2/1.1.2, uzavretych medzi Audiovizudlnym fondom (poskytovatefom) a JMB Film &
TV Production Bratislava, s.r.o. (prijimatelom), boli na realizaciu projektu General poskytnuté finanéné
prostriedky spolo¢nosti Zalobcu, a to vo vySke 13.000 eur, 34.900 eur, 200.000 eur a 350.000 eur
(najviac do sumy 650.000 eur). Zo stanoviska Audiovizualneho fondu zo dfa vyplynulo, Ze na realizaciu
diela General poskytol Audiovizualny fond finanéné prostriedky vo vyske 13.000 eur na autorsky vyvoj
diela, 34.900 eur na producentsky vyvoj diela, 200.000 eur na pripravu nakricania a 285.000 eur na
produkciu, nakrdcanie a postprodukciu. Podfa listu z RTVS zo dfia 28.05.2018 RTVS vyplatila v suvislosti
s projektom General finanéné prostriedky spolo€nosti Zalobcu na zéklade vystavenych faktur vo vyske
180.000 eur dna 30.03.2017 a vo vyske 220.000 eur diia 27.12.2017. Z uvedeného je nepochybné, Ze
vyrok Zalovanej je pravdivy, ked spolo€nosti Zalobcu boli realne vyplatené verejné financie na realizaciu
diela General a v tejto suvislosti daldi vyrok Zalovanej zverejneny v ¢lanku na svojom blogu diia
27.05.2018 o “ziskani tristvrte miliéna sukromnym podnikatefom od Statu na rozbeh svojho podniku®
nemozno vykladat doslovne a vnimat izolovane v tom zmysle, Ze by u Zalobcu iSlo o pouZitie verejnych
financii uréenych na realizaciu projektu General na svoje sukromné ucely. V celom kontexte ¢lanku
Zalovanej i v kontexte jej predchadzajucich vyjadreni je zrejmé, Ze pod pojmom podnik mala Zzalovana
na mysli projekt Zalobcu General, ktory z hfadiska Zalobcu ako producenta filmovych diel predstavuje
urCity samostatny ,podnik“-dielo. Preto tento vyrok tak nemohol vyvolat negativny postoj u Citatela,
nakolko v celkovom kontexte publikovaného &lanku nemal Ziaden pejorativny, zavadzajuci a klamlivy
podtén, ktory by mal Eitatela navadzat k tomu, Ze osoba Zalobcu spachala nejaky trestny &in, alebo Ze by
ucelom malo byt cielené ponizenie Zalobcu v o€iach verejnosti a v odbornych kruhoch, kedze Zalovana
poukazovala pri diele General na poruSovanie zmliv zo strany Zalobcu a na pochybnosti, &i vébec
bude film dokon&eny, €o bolo aj preukazané, ked doteraz nata€anie filmu nebolo dokon&ena a zaroven
zapis €. 3/3/2019 z rokovania Rady RTVS zo dfia 21.02.2019 rekapituluje priebeh spoluprace RTVS
a producenta filmu General, pricom kon$tatuje nedodrZzanie zmluvnych terminov zo strany producenta
pri tvorbe diela. VSetky vySSie citované vyroky Zalovanej predstavuju prispevok do legitimnej diskusie
o pomeroch, nakladani s verejnymi financiami a celkového financovania tvorby audiovizualnych diel
na Slovensku, kedy jej ciefom nebola komplexna odborna analyza vSetkych nedostatkov pri danej
problematike, preto pripadné nepresnosti vo vyjadreniach a v ¢lanku (napr. film Kovaé z podlesa bol
dokonCeny, uvedeny do kin a televizie; sukromny podnikatel ziskal tristvrte miliona na rozbeh svojho
podniku) mozno akceptovat a tieto nemdzu predstavovat neopravneny zasah do prava na ochranu
dobrej povesti Zalobcu. Na Zalobcu, ktory v ramci svojho p&sobenia v oblasti kultdry naklada s verejnymi
financiami, resp. ktorému su schvalené a poskytované verejné finan&né prostriedky na realizaciu a tvorbu
audiovizualnych diel, sa vztahuje vy3Sia miera kontroly nakladania s verejnymi financiami, preto je aj
vy$8ia hranica akceptovatelnej kritiky a niet pochyb o tom, Ze Zalovanou prezentovana téma sa tyka
veci verejného zaujmu.

26. Predmetom posudenia v odvolacom konani boli vyroky Zalovanej zverejnené na svojom blogu
na webstranke SME.sk dfia 09.06.2018 v zneni: ,Ja sa v3ak pytam: Ako je mozné, Ze tu mame
producenta, ktory ma za sebou kauzy s nedokon&enymi filmami ako Janosik, Dunajska saga a Kovac
spod lesa, ktory v minulosti uz x-krat zobral od Statu statisice bez vysledku, a napriek tomu dostane
dalSie a dalSie peniaze, nové zmluvy, novu déveru? Ako mohol znova presvedcit hodnotiace komisie,
manazérov v Audiovizudlnom fonde o RTVS, Ze jeho Cestné prehldsenia su naozaj estné? Ak systém
umozni niekomu len tak minut tristvrte miliona EUR, spolahnuat sa len na sluby namiesto faktov
a neziadat' dosledné plnenie zmluv, len preto, Ze prave on v tom vie chodit lepSie ako ini, tak to
predsa nie je v poriadku“ a vyroky Zalovanej zverejnené na svojom blogu na webstranke SME.sk dha
14.06.2018 v zneni: ,Podozrivé Eerpanie pefazi z verejnych zdrojov poskytnutych na velkofilm General
o M. R. Stefanikovi nas doviedlo k podaniu trestného ozndmenia na neznameho péachatela za to,
Ze (zjednoduSene povedané) peniaze sice odisli na sukromné uéty, no zmluvné podmienky splnené
neboli. Podobné praktiky pri projektoch toho istého producenta sa objavili uz v minulosti - kedy mu boli
peniaze tiez vyplatené, no filmy nevznikli, ktoré je potrebné povazovat za hodnotiace usudky, pretoze



predstavuju nazor, myslienku, osobny postoj subjektu prejavu vo vztahu k faktom a udalostiam, su
teda vyjadrenim subjektivneho postoja hodnotitela (Zalovanej). Hodnotitel m&zZe svoj hodnotiaci usudok
vyjadrit’ viacerymi sposobmi a hodnotiaci vyrok nemozZno akokolvek dokazovat. Hodnotiacim vyrokom
dochadza k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby len vtedy, ak je tento neprimerany ¢o
do obsahu, formy a miesta prednesu. S poukazom na bod 25. odévodnenia rozhodnutia, odvolaci sud
sa pridrziava prijatych zaverov a dodava, Zze Zalovana opatovne poukazuje na problémy pri financovani
a realizacii tvorby diela General, ktoré boli aj preukazané a konstatované v predchadzajucom bode
odbvodnenia rozhodnutia v spojeni aj s inymi audiovizualnymi dielami (Dunajska saga, Kovac z podlesa),
vyjadruje dévodné obavy a pochybnosti pri tvorbe diela Generadl, ktoré prinasaju mnozZstvo problémov
Vv spojeni so zmenou a posuvanim terminov dokon&enia a odovzdania diela, neimerného navySovania
rozpocCtu pri tvorbe diela, nedodrziavania zmluvnych terminov. S poukazom na uvedené, pokial ide
0 vyrok o podani trestného oznamenia v suvislosti s dielom General, tento nemozno vnimat ako
neprimerany ¢o do obsahu vo vztahu k Zalobcovi, nakolko Zalovana neoznacila Zalobcu za pachatela
trestného Cinu, ktory by sa pri tvorbe a realizacii diela obohatil na ukor Statu a poskytnutych verejnych
financii, ked dbvodom podania trestného oznamenia boli vy33Sie spominané problémy pri tvorbe diela
General. Hodnotiace usudky Zalovanej neboli objektivhe spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav
Zalobcu, pretoZe neobsahovali Ziadne difamujuce, urazlivé, dehonestujuce tvrdenia, ktorych umyslom
bolo znevazit, &i urazit Zalobcu.

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prezentované vyroky na tlacovej konferencii a uverejnenie
vyjadreni/vyrokov Zalovanej v oznaCenych ¢lankoch nie su spOsobilé zasiahnut do prav Zalobcu na
ochranu dobrej povesti, pretoze vetky vyjadrenia a vyroky su vyjadrenim prava zalovanej na slobodu
prejavu, ktoré jej garantuje ¢€l. 10 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach, ktory je su€astou pravneho
poriadku SR. Spésob vyjadrenia Zalovanej, resp. jej skutkové tvrdenia na adresu Zalobcu boli v konani
preukazané ako pravdivé a hodnotiace usudky boli zaloZené na pravdivych skuto¢nostiach a nepresiahli
pripustnu mieru, ktord by nebolo mozné v demokratickej spolo€nosti tolerovat. Za zdsadnu skuto&nost
potom odvolaci sud povaZzuje to, Ze Zalobcovi boli poskytnuté verejné finanéné prostriedky a preto kazdé
stanovisko, &i kritika upozorfiujuce na pripadné nezrovnalosti v hospodareni s takymito prostriedkami
je potrebné z hfadiska verejného zaujmu na zvySovani kontroly s nakladanim verejnych finanénych
prostriedkov povazovat za Ziaduce. To, Ze by konanie Zalovanej bolo vedené inym umyslom /napriklad
poskodit dobré meno, povest Zalobcu/ nebolo v spore preukazané. Kedze teda nebolo zistené, ze
doslo k neopravnenému zdsahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti (dobrej povesti), nemohli byt
naplnené ani zakonné predpoklady na priznanie uplatiiovaného primeraného zadostucinenia zalobcovi
v peniazoch, preto odvolaci sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

28. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej
Casti vo vyrokoch |. o povinnosti uverejnit ospravedinenie, vo vyroku Il. o povinnosti zaplatit nemajetkovu
ujmu vo vySke 8.000 eur spolu so suvisiacim vyrokom IV. o trovach konania zmenil tak, Ze zalobu
zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



