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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava v pravnej veci navrhovatela: C. H., X. G. XX.XX.XXXX, L. Y. C.. XX, L. proti
odporcom: 1./TESCOMA s.r.0., Nimnicka cesta &. 1495/21, Puchov, ICO: 31343988 v zastupeni JUDr.
Peter Lukacka, advokat, Advokatska kancelaria Februarova €. 1608 5/A, Partizanske, 2./ PRO Drazobna
s.r.o. Moskovska &. 18, Bratislava, ICO: 46471812 v zastUpeni JUDr. Martin Hermanovsky, Kadnarova
&. 78, Bratislava, 3./ K. S., X. XX XX.XXXX, L. Y. C.. XX, L. v zastupeni REKEN & PARTNERS Law Firm
s.r.o., Ticha ¢&. 45, Bratislava, o odvolani odporcu 3./ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k
16C 162/2012-331 zo dia 09. januara 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu 3./ proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupfia ¢.k. 16C
162/2012-331 zo dfia 09. januara 2015 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia (po rozhodnuti rozsudkom vo veci samej) nariadil
predbezné opatrenie ktorym zakazal odporcovi 3./ vykonavat stavebné Upravy, previest na tretie osoby
alebo zatazit prdvom tretich osdb vratane prava najmu nehnutelnosti: byt €. 1, nachadzajuci sa v
suteréne bytového domu Y.F. XX, Y. Y. XX, so supisnym ¢&. XXXX, postaveného na pozemku parcelné
€. XXXX o vymere 217 m2, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXXXX/XXXXX zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX (pbvodne list vlastnictva ¢&. 884) pre katastralne uzemie R. H., obec: BA - mestska &ast
Staré Mesto, okres Bratislava | vedenom Okresnym uradom v Bratislave, katastralny odbor a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. UlozZil odporcovi 3./ povinnost umoznit vykon uZivacieho
prava navrhovatela k vy3Sie Specifikovanému bytu a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vyske
33,-eur do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia; navrh navrhovatela na prerusenie
konania zamietol.

Uznesenie odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol odporca 3./, vytykajuc sudu prvého stupia,
Ze rozhodnutie povaZzuje za nepreskumatelné a nezakonné, kedZe sud dostatoéne neprihliadol na
skuto€nost, Ze pred vydanim uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia vydal rozsudok zo dfia 11.
12. 2014, ktory v plnom rozsahu zamietol narok navrhovatela vo veci samej. Navrhovatel navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia neosvedcil danost’ prava a potrebu do€asnej Upravy alebo obavu z
ohrozenia vykonu rozhodnutia, nasledkom ¢oho nemohlo ddjst k splneniu podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia voci odporcovi 3./.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu 3./ pisomne nevyjadril.



Odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu 3/ podla § 214 ods. 2 O. s. p., preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupha podfa § 212 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné podla
§ 218 ods. 1 pism. e./ O.s.p odmietnut.

Podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Predbezné opatrenie zanikne ak uplynul €as, po ktory malo trvat. ( § 77 ods.1 pism. d./ O.s.p.)

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢€.k. 16C 162/2012-331 zo
dfia 11. decembra 2014 zamietol Zalobny navrh o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Krajsky sud v
Bratislave ako sud odvolaci odvolanie navrhovatela proti rozsudku ako podanie nespinajice naleZitosti
svojho druhu s poukazom na § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol.

Sud nemdze z hladiska rieSenia Zivotnych situacii u€astnikov prekraovat' svoje prdvomoci a vyhoviet
navrhu bez toho aby boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia .
Navrhovatel musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi osvedCit potrebu doCasne;j
Upravy pomerov U&astnikov. Tento pravny zaujem je zddrazneny kvéli tomu, aby sud neskumal iné,
napr. moralne zaujmy na takomto rozhodnuti. Iny nez pravny zaujem sa pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni neberie do Uvahy, pretoZe €innost sudu nembze mat akademicky charakter. Tym, Ze konanie
vo veci samej bolo pravoplatne skon&ené zamietnutim zalobného navrhu, neméze mat odporca 3./
pravny zaujem na podanom odvolani, ked' v zmysle § 77 ods. 1 pism. d. O.s.p uplynul ¢as po ktory malo
trvat. Odvolaci sud preto odvolanie odporcu 3./ podla § 218 ods. 1 pism. e./ O.s.p. odmietol, pretoze
rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



