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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatela: Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., so sidlom ul. 29. augusta 1/A, Bratislava,
ICO: 31 338 976 proti odporkyni: C. (Y.) T., L.. XX.XX.XXXX, L. J. D. XX, XXX XX J. X. M. pre P. T. P.
C., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava Il o zaplatenie 43,19 €, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 43,19 € a nahradu trov konania vo
vyske 16,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dha 29.01.2014 domahal voCi odporkyni zaplatenia sumy
43,19 eur spolu s trovami konania titulom neuhradeného poplatku za vedenie uctu majitefa cennych
papierov za rok 2009 a za rok 2010.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 32Ro0/151/2014-17 zo dfia 25.08.2014, ktory bol zruSeny
uznesenim €.k. 32Ro/151/2014-27, pretoze platobny rozkaz nebol doru¢eny odporkyni do vlastnych ruk.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne preto jej podla § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo
dna 03.02.2015 €. k. 16C/352/2014-34 ustanovil opatrovni¢ku P. C., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najmd navrhom, faktdrou ¢.
XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, cennikom Centralneho depozitara cennych papierov SR,
a.s. ako aj dalSimi listinami obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel vedie v zmysle zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov odporkyni u€et maijitela cennych papierov, a to za odplatu v
zmysle Cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR.



Navrhovatel vyfakturoval odporkyni poplatok za vedenie u¢tu majitela - sluzba "CF-55" v sulade s
cennikom , a to faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 15.02.2010 vo vySke 33,19 eur a fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou dha 28.02.2011 vo vyske 10 eur. Vystavené faktury odporkyna do podania
navrhu na sud navrhovatelovi neuhradila.

Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 99 ods. 3 pism. a), b) a c) zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, centralny depozitar eviduje zaknihované cenné papiere a
imobilizované cenné papiere v registroch emitentov, eviduje majitelov zaknihovanych cennych papierov
na uctoch maijitelov a idaje o cennych papieroch na klientskych uctoch ¢lenov v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom, eviduje zmeny na uc¢toch majitefov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a na
klientskych uctoch ¢Clenov.

Podla § 99 ods. 8 cit. zakona, Cinnosti uvedené v povoleni na vznik a ¢innost centralneho depozitara
vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 105 ods. 5 cit. zakona, pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol u€et majitefa zriadeny, a
centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto uétu sa spravuju tymto
zdkonom a Obchodnym zakonnikom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané skutoCnosti uvedené v navrhu. Navrhovatel vedie
v zmysle zakona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov odporkyni Ucet majitela cennych papierov. V konkrétnom pripade ide o pravo
navrhovatela voci odporkyni na zaplatenie odplaty za vedenie G¢tu majitela cennych papierov v
zmysle cennika navrhovatela schvaleného v sulade so vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi.
Navrhovatel uplatneny narok v sulade so svojimi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami v pisomnom navrhu
na zacatie konania preukazal, o do dovodu (skutkového a pravneho zakladu) i vysky predloZzenymi
listinnymi dokazmi. Sud preto na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci navrhu navrhovatela
na zaplatenie istiny, spolu vo vySke 43,19 eur, v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami zakona ako
dévodnému v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., nakoflko u¢astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti t¢astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo sumy 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



