Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/60/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5621010334

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Sucik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5621010334.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 8. decembra 2022 v senéate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal
odvolanie obzalovaného W. Z. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/91/2021 z
9.5.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/91/2021 z 9.5.2022.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany W. Z., nar. X.X.XXXX vo E., trvale bytom W. X, Z., okres

O. N, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica
- Kralova,

je vinny, Ze

1/

v shahe ziskat’ neopravneny finanény prospech pre seba, po predchadzajlucej vzajomnej dohode s uz
pravoplatne odsudenou W. H. v mesiaci jun 2019, z presne nezisteného miesta, po pripojeni na internet,
pod profilmi M. Z. a W. H., zverejnili na stranke www.pokec.sk inzerat, ktorého obsahom bola ziadost o
zaslanie financnej pomoci pre choré dieta, na ktory reagoval V. M., nar. XX. X. XXXX pod profilom ,0.*
a po naslednej komunikacii sa rozhodol poskytnat im finanénu pbézi¢ku, kde v obdobi od 8. 6. 2019 do
24. 6. 2019, poukazal postupne 26 bezhotovostnych platieb v roznych sumach od 10 eur do 600 eur,
celkovo vo vyske 4.984 eur na nimi uvedeny ucet IBAN: M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, zalozeny
v G. Z. a. s., poboc¢ka Lu€enec a vedeny na meno M. Z., nar. XX. X. XXXX, ktoré finan&né prostriedky
W. Z. alebo W. H. vyberali z bankomatov v meste Lucenec, priCom pozi¢ané finanéné prostriedky mu
prislubili vratit z averu z G. Z. a. s., hoci ziadny Uver v tom €ase nevybavovali, avSak zasielali mu na
jeho e-mailovu adresu a@pb.c viaceré e-maily z adries T.G.XX@Q. a a@b.c, v ktorych vystupovali ako
zamestnanci G. Z. a ziadali ho o zaplatenie vstupného poplatku, aby mohol byt poskytnuty aver M. Z.,
a nasledne jemu provizia za jeho vybavenie, ktorym konanim spésobili V. M., nar. XX. X. XXXX, bytom
L. XXX, okres 1., Skodu vo vyske 4.984 eur,

2/

v shahe ziskat neopravneny finanény prospech pre seba, po predchadzajlucej vzajomnej dohode s uz
pravoplatne odsudenou W. H. v mesiaci jun 2019, z presne nezisteného miesta pripojeni na internet,
vystupujuc pod profilom W. W. H. kontaktovali na socialnej sieti facebook profil B. A., nar. XX. X. XXXX,
pocas komunikacie cez Messenger od neho pozadovali finanénu vypomoc na lieky pre choré deti, na
zaklade ¢oho im menovany 24. 6. 2019 zaslal 20 eur na nimi uvedeny Gcet IBAN: M XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, zalozeny v G. Z. a. s., poboc¢ka Lu€enec, a vedeny na meno M. Z., nar. XX. X.. XXXX,
a po naslednej komunikacii na zaklade poziadavky W. Z. a W. H. o poskytnutie finan€nej p6ziky za
ucelom zaplatenia poplatku v suvislosti s poskytnutim Gveru v G. Z. a. s., aj napriek tomu, Ze ziadny uver



nevybavovali, im v obdobi od 2. 9. 2019 do 13. 9. 2019 zaslal celkovo 23-krat v roznych sumach od 10,-
eur do 220,- eur spolu 1.890,- eur tak, Ze im poskytol v SMS spravach vygenerované 6 miestne kody, po
zadani ktorych W. Z. a W. H. vyberali finan&nu hotovost z bankomatu v meste Lu€enec, ktorym konanim
spbsobili B. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. Y. XXX, okres X. M., Skodu vo vySke 1.910,- eur,

3/

v shahe ziskat’ neopravneny finanény prospech pre seba, po predchadzajiucej vzajomnej dohode s uz
pravoplatne odsudenou W. H., v mesiaci jun 2019, z presne nezisteného miesta po pripojeni na internet,
pod nezistenym profilom zverejnili na stranke www.pokec.sk inzerat, ktorého obsahom bola Ziadost' o
zaslanie finan€nej pomoci na zaplatenie najomného za byt, na ktory reagoval W. N., nar. XX. X. XXXX,
pod profilom ,K.X* a na nimi uvedeny ucet IBAN: M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaloZeny v G.
Z. a. s., poboc¢ka Lu€enec, a vedeny na meno M. Z., nar. XX. X. XXXX, zaslal 22. 6. 2019 sumu 50,-
eur a 25,- eur, ktoré W. Z. a W. H. priebezne vyberali z bankomatov v meste Lu¢enec a pouzili ich pre
osobnu potrebu, ktorym konanim spdsobili W. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X. XX/XX, K., okres
., Skodu vo vyske 75,- eur,

4/

od dna 10. 1. 2020 komunikoval s W. B. na komunitnom portali Pokec.sk pod presne nezistenym
uzivatelskym menom vystupujuc ako Zzena s menom V. Z., pri¢om od dfia 10. 1. 2020 do 12. 1. 2020
od neho postupne vyldkal rozne finanéné Ciastky v celkovej vySke 830,- eur, ktoré W. B. zasielal
prostrednictvom internetbankingu zo svojho bankového G&tu &. M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na
Cislo bankového ugtu M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod zamienkou pozi¢ania pefiazi na vybavenie
vodi¢ského preukazu s tym, Ze mu budu vratené do 13. 1. 2020, avSak podla dohody mu peniaze nevrétil,
¢o nemal ani v umysle a od dna 14. 1. 2020 opat na komunitnom portali Pokec.sk s W. B. komunikoval
pod uzZivatefskym menom V.B.X, kde mu uviedol, Ze komunikuje s tou istou osobou a Ze mu posle vietky
peniaze spat pod podmienkou, Ze mu prevedie na bankovy u&et 100,- eur, aby mohol prijat’ platbu,
¢o W. B. urobil a uvedenu sumu zaslal prostrednictvom internetbankingu na bankovy ucet €. M XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, nasledne pod zamienkou poplatkov za transakcie od W. B. poZzadoval dalSie
platby, ktoré nasledne zrealizoval, a to v celkovej sume 370,- eur, avSak Ziadne peniaze W. B. na jeho
bankovy u&et nevratil, o nemal ani v umysle a dha 16. 1. 2020 opat na komunitnom portali Pokec.sk
komunikoval s W. B. pod uzivatelskym menom I. kde mu uviedol, Ze komunikuje s tou istou osobou a
opat od neho Ziadal peniaze na odblokovanie uctu, kde mu prostrednictvom internetbankingu previedol
na vy$Sie uvedeny bankovy UCet viacero platieb v celkovej sume 344,- eur, avdak Ziadne peniaze mu
neboli na jeho bankovy ucet vratené, o W. Z. nemal ani v umysle s vynimkou pefiaznej sumy vo vySke
spolu 7,35 eur, &im tymto konanim poskodenému W. B. spbsobil v sihrne $kodu vo vyske 1.636,65 eur,

¢im celkovo spésobil Skodu vo vySke 8.605,65 eur,
teda

v bodoch 1/ - 4/

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu a skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobéach, v
bodoch 1/ - 3/ spoloénym konanim,

¢im spachal

v bodoch 1/ - 4/

pokraCovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c¢) Tr. zakona v spojeni s ust. § 138
pism. j) Tr. zakona, v bodoch 1/ - 3/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak.), § 41 ods. 2, ods.
3 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na spoloény a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zru 8 uje vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného sudu Lugenec,
sp.zn. 3T/6/2021 z 10.6.2021, ktorym bol uznany za vinného z pokraovacieho zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. a ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a su€asne zruSuje aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zru S uje vyroky o treste:

- v rozsudku Okresného sudu Lu&enec, sp.zn. 22T/118/2021 z 18.11.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 4T0/9/2022 z 24.2.2022, ktorymi bol uznany za vinného z
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zadk. s poukazom na §
138 pism. f) Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 6 Tr. z&k. spachany v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.
a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom strazZenia,

- v tresthom rozkaze Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/44/2020 z 22.6.2020, doru¢enom
obZalovanému dia 26.6.2020, ktorym bol uznany za vinného z prec€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia,

a podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. uklada obZalovanému ochranny dohlad vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u klad & obzalovanému povinnost nahradit Skodu poskodenym
V. M., nar. XXX XXXX v G., trvale bytom L. XXX, okres |., vo vySke 2 492,- eur, W. N., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom, X. XX/XX, K., okres I., vo vySke 37,50 eur, B. A., nar. XX.X.XXXX v X. M., trvale bytom
W. Y. XXX, Y., okres X. M., vo vy8ke 955,- eur a W. B., nar. XX. X XXXX v B., trvale bytom O., V. K. XX,
okres Y. W., vo vy3ke 1 636,65 eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany W. Z. v bodoch 1/ az 4/ uznany za vinného
z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. v spojeni s
ustanovenim § 138 pism. j) Tr. zak. a v bodoch 1/ az 3/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na
skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Za uvedeny trestny €in mu bol uloZzeny spoloény a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky a 4
mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia.

Sucasne bol obzalovanému podla § 76 ods. 2, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozeny ochranny
dohlad vo vymere 1 rok.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o vine a vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Luéenec,
sp.zn. 3T/6/2021 z 10.6.2021, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Velky Krtis,
sp.zn. 3T/44/2020 z 22.6.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenym V. M. Skodu
vo vy8ke 2 492,- eur, W. N. 8kodu vo vySke 37,50 eur, B. A. 8kodu vo vyske 955,- eur a W. B. Skodu
vo vySke 1 636,65 eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojej
obhajkyne.



Odvolanie odbvodnil tak, Ze toto podava proti vyroku o treste. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu
povazuje za nespravne a nezakonné, nakolko sud uloZil obZalovanému trest za skutky v bodoch 1/ az
3/, za ktoré uz je pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 22T/118/2021 z
18.11.2021 a tento rozsudok nebol zruSeny. Vytvoril sa tak pravny stav, ked obZalovany ma popri sebe
dva tresty za tie isté trestné Ciny. Poukazal, Ze rozsudok Okresného sudu Lugenec, sp.zn. 3T/6/2021
bol zrudeny aj rozsudkom Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 22T/118/2021 z 18.11.2021, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 4To/9/2022 z 20.4.2022, ktorym bol obzalovanému
uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov. ObZalovany ma za tu istu trestna €innost,
teda ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a taktiez suhrnny a spolo&ny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace. Okresny sud nemal zru$it rozsudok Okresného sudu Lucéenec,
sp.zn. 3T/6/2021, ale mal zrusit rozsudok Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 22T/118/2021, resp. upustit
od potrestania. Vzhfadom na predchadzajuci ulozeny trest odfiatia slobody Okresného sudu Lu€enec
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici - sp.zn. 22T/118/2021 z 18.11.2021 vo
vymere 5 rokov, ma za to, Ze takyto trest je postaCujuci k naprave a prevychove obzalovaného a
su splnenie podmienky na upustenie od potrestania. Navrhol preto, aby krajsky sud zrus$il napadnuty
rozsudok okresného sudu a upustil od uloZzenia suhrnného a dalSieho trestu, a to s ohladom na rozsudok
Okresného sudu Lugenec, sp.zn. 22T/118/2021 z 18.11.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp.zn. 4T0/9/2022 z 24.2.2022.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dbévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost vyroku o treste v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Pri preskimani napadnutého vyroku mal na zreteli povinnost’ prihliadat’ aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ale su takej povahy, ktoré by odévodriovali podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a Ze toto je dévodné.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze pokial prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku zrusil vyrok
o vine a treste v rozsudku Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 3T/6/2021 z 10.6.2021, tak tento rozsudok
bol zruSeny uz rozsudkom Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 22T/118/2021 z 18.11.2021, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 4T0/9/2022 z 24.2.2022, v ramci ukladania
suhrnného trestu odratia slobody vo vymere 5 rokov. ObZalovanému tak boli za tu istu trestnu
¢innost’ uloZzené az dva tresty, a to suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a napadnutym
rozsudkom okresného sudu spoloény a suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace. Z
tohto dévodu povazuje krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného za dévodné.

Na zaklade podaného odvolania preto krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu - kedZe
v suvislosti s ukladanim spoloéného trestu musel zrusit' vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu
Lu€enec, sp.zn. 3T/6/2021 z 10.6.2021. Postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. potom krajsky sud uznal
obzalovaného W. Z. za vinného z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. c) Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 138 pism. j) Tr. zak. v bodoch 1/ az 3/ spachaného v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené v bodoch 1/ az 4/
tohto rozsudku.

Obzalovanému potom uloZil spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, na
vykon ktorého ho postupom podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia.

V ramci ukladania spolo¢ného trestu postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine a treste
v rozsudku Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 3T/6/2021 z 10.6.2021, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o treste v rozsudku Okresného sudu Lugenec, sp.zn.
22T/118/2021 z2 18.11.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 4To/9/2022
z 24.2.2022, ktorym bol obzalovanému uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Taktiez v ramci suhrnného trestu



zrusil v trestnom rozkaze Okresného sudu Velky Krti, sp.zn. 3T/44/2020 z 22.6.2020, vyrok o treste,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace.

V ramci ukladania suhrnného trestu krajsky sud zru$il aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Takymto postupom odstranil krajsky sud nezakonnost spocivajicu v tom, ked obZalovanému boli za
tu istd trestnu €innost uloZzené dva tresty. Pokial ide o navrh obZalovaného, aby krajsky sud upustil
od uloZenia suhrnného a dalSieho trestu, krajsky sud poznamenava, Ze takyto postup neprichadza
do uvahy, nakolko mozno upustit’ len od uloZenia suhrnného trestu, aviak Trestny zakon neumozriuje
upustenie od spolo¢ného trestu.

KedZe krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, su¢asne podfa § 76
ods. 2,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zk. ulozZil obZalovanému aj ochranny dohlad vo vymere 1 rok.

Postupom podfa § 287 ods. 1 Tr. por. potom krajsky sud rozhodol su&asne aj o povinnosti obZzalovaného
uhradit’ poSkodenym Skodu v takom rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Zaverom krajsky sud poznamendava, Ze v pripade rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp.zn.
22T/118/2021 2 18.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 4To/9/2022
z 24.2.2022, neboli splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Lucéenec, sp.zn. 3T/6/2021 z 10.6.2021, pricom tento nedostatok v tomto konani nemozno
odstranit’.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



