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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom Mgr. Jozefom Nadzamom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dfia 30.3.2015

rozhodol:

Obvinenu L. U., nar. XX. 2. XXXX v B., trvale bytom
B., B. XXX/XX

uznava za vinného, Ze

ako zakonna zastupkyrfia umoznila z nedbanlivosti v obci B., na ul.B. XXX/XX a inde viest zahalCivy zivot
svojim maloletym synom G. G., nar. XX.X.XXXX a L. G., nar. X.X.XXXX tym, Ze zanedbala starostlivost
o ich povinnu $kolsku dochadzku na ZS s vyugovacim jazykom madarskym v G. nad K. aj napriek tomu,
Ze bola viackrat upozornena zo strany vedenia Skoly na zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky
svojich synov a nezjednala napravu, pricom mal.G. G., nar. XX.X.XXXX v skolskom roku 2012/2013 v
obdobi od 1.9.2012 do 31.5.2013 vymeskal spolu 683 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin a mal. L.
G., nar. X.X.XXXX v 8kolskom roku 2012/2013 v obdobi od 1.9.2012 az do 31.5.2013 vymeskal spolu
549 neospravedinenych vyucovacich hodin,

teda
- vydala z nedbanlivosti osobu mladsiu ako osemnast’ rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy zivot a ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania, a to po dIhSi ¢as,

tym spachal

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/ ods.3 pism.a/ Tr.zakona.

Za to ho odsudzuje:

Podla § 211 ods.3, § 36 pism.j/, I/, § 37 pism.h/, § 38 ods.3, § 54, § 42 ods.1 Tr.zakona s pouzitim §
353 0ds.2 pism. e/ Tr.por.na suUhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 /dvesto/ hodin.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. zru § uje vyrok o treste rozsudku OS TrebiSov sp.zn.7T/58/2014 zo dha
18.9.2014, pravoplatného 18.9.2014, ktorym bol obvinenej podla § 211 0ds.3,§36 pism.j/, I/, § 38 ods.3,
§ 54 Tr.zakona ulozeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin,ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spéat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



