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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci Zalobcu JUSTRINON
MANAGEMENT s. r. 0., so sidlom Brno - stfed - Trnita, Mlynska 326/13, okres Brno - mésto, 602 00
Ceska republika, ICO: 292 16 842, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS
s.r.0.,so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, proti Zalovanému L. S., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom O. H. XXX, XXX XX O. H., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeného v konani P.
K., stdnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 1 294,19 Ceskych
korun s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1294,19 Ceskych kortn spolu s tirokom z ome$kania
vo vyske 7,75 % ro€ne zo sumy 1 203,42 Ceskych korun od 2. Marca 2013 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vy8ke 59,14 eur, tieto na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tynajéiemu sudu dna 17.7.2014 ziadal, aby sud zalovaného zaviazal zaplatit
mu sumu vo vyske 1294,19 Ceskych korun spolu s 7,75 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 1 203,42
Ceskych korun od 2. Marca 2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dna 19.
Septembra 2011 Zmluva o osobnom uéte Ceskej sporitelne, na zaklade ktorej bol Zalovanému otvoreny a
vedeny sporoZirovy ucet. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky.
Na osobnom ué&te Zalovaného vznikol v septembri v roku 2011 nepovoleny debetny zostatok. Tento
debetny zostatok aj napriek upomienkam a vyzvam Zalovany nevyrovnal. Z tohto dévodu pohladavka ku
dfiu 2. Maja 2012 bola prevedena na evidencny ucet pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkov.
Nepovoleny debetny zostatok predstavuje sumu 1 203,42 Ceskych korun, ktory je rodeny trokom
z nepovoleného debetného zostatku vo vySke 7,75 % rocne. Pohladavka uplatnena touto Zalobou
predstavuje sumu 1 294,19 Ceskych korun, ktora pozostava z istiny vo vyske 1 203,42 Ceskych kordn
a uroku vo vyske 90,77 Ceskych kordn.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov a to Zaloby zo dfia 11.7.2014, Zmluvou
o osobnom uéte Ceskej sporitelni zo diia 19. Septembra 2011, vyzvou na zaplatenie dlznej sumy
zo dia 31. Marca 2012, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 22. Marca 2013, predzalobnou
upomienkou zo dfia 22. Marca 2013, Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 26.2.2013, Platobnym
rozkazom Okresného sudu Predov €. k. 8Ro 726/2014 - 31 zo dfia 23.7.2014, spravami o zistovani
pobytu Zalovaného, uznesenim Okresného sudu PreSov ¢&. k. 7C 360/2014 a uznesenim Okresného
sudu PreSov €. k. 7C 360/2014 - 40 zo dna 23. Oktdbra 2014, ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

Platobnym rozkazom Okresného sudu PresSov &. k. 8Ro 726/2014 - 31 zo dna 23.7.2014 sud ulozil
zalovanému, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 1 294,19
Ceskych kortn spolu s trokom z omeskania vo vyske 7,75 % roéne zo sumy 1 203,42 Ceskych korun
od 2. Marca 2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu zalovanému do vlastnych rik ho sud uznesenim €. k. 7C
360/2014 - 40 zo dna 23. Oktobra 2014 postupom podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, preto mu sud uznesenim &. k. 7C
360/2014 - 63 zo dna 9.2.2015 postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil P. K., sudnu tajomnicku
Okresného sudu Vranov nad Topfou na jeho zastupovanie v tomto konani.

Viykonanym dokazovanim mal sud dalej za preukézané, Ze dfia 19. Septembra 2011 bola medzi Ceskou
sporitelnou a. s. a zalovanym uzatvorena Zmluva o osobnom Uéte Ceskej sporitelne, na zaklade ktorej
sa Ceska sporitelfia a.s. zaviazala pre Zalovaného odo diia 19. Septembra 2011 zriadit osobny udet
Ceskej sporitelne, ktorému pridelila &islo XXXXXXXXXX/XXXX.

Vyzvou zo diha 31. Marca 2012 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie diznej sumy
z dévodu vykazania nepovoleného debetného zostatku na jeho uéte. Zalovany bol zaroven vyzvany
predZalobnou vyzvou zo dia 22. Marca 2013 na vyrovnanie diZnej sumy.

Dria 26.2.2013 bola medzi postupcom spoloénostou Ceska sporitelfia a. s. a Zalobcom v tomto konani
uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej preSla pohladavka uplatnena v tomto
konani na Zalobcu, ¢&im mal sud za preukazanu jeho aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. Zaroven
Zalobca sudu predloZil list zo dfa 22. Marca 2013 a to oznamenie o postupeni pohlfadavky z ktorého pre
sud vyplynulo, Ze postupca oznamil Zalovanému postupenie tejto pohladavky.

Sud vec prejednal na pojednavani diia 30. Marca 2015 v nepritomnosti G&astnikov konania. Zalobca
a jeho pravny zastupca ospravedinili svoju nepritomnost v pisomnom podani, sudu doru¢enom dna
24.2.2015, v ktorom suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti na zaklade
listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu. Na suidom nariadené pojednavanie sa neustanovil
opatrovnik zalovaného, ktorému predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v€as dorucené
diia 18.2.2015. Svoju nepritomnost na tomto pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie
z dblezitého dbévodu neziadal odrocit. Sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti u€astnikov konania ako aj ich zastupcov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Z obsahu Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze v danom pripade ide o obchodnopravny vztah vyplyvajuci zo
zmluvy o beznom uc&te s medzinarodnym prvkom, na ktory sa podla &l. 2. ods. 1 s pouzitim &l. 15 ods.
3 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obd&ianskych a
obchodnych veciach (Brusel 1) v zneni neskorSich zmien a doplinkov vztahuje pravomoc slovenského
(tunajSieho) sudu, pretoze bydlisko Zalovaného je na Uzemi Slovenskej republiky.



Podla § 48 ods. 1 s pouzitim § 2 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 67 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (Brusel 1) v zneni neskorsich zmien
a doplnkov tunajSi sud sudy postupoval v konani podla slovenského Obcianskeho sudneho poriadku
(zakona €. 99/1963 Zb.)

Podla § 708 ods. 1 Zakona &. 513/1991 Zb. Ceského Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
prepisov (dalej len ,,Obch. Z.%), zmluvou o beZznom u¢te sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby v urcitej
mene Ucet pre jeho majitela, prijimat na zriadeny ucet pefazné prostriedky, vyplacat z neho penazné
prostriedky alebo z neho ¢&i na neho vykonavat iné platobné transakcie.

Podla § 711 Ceského obchodného zakonnika, zmluva o beZznom uéte moze stanovit, Ze banka uskutoéni
do urditej Ciastky prikazy k platbam, i ked k tomu nie je dostatok penaznych prostriedkov na ucte. Ak nie
sU prava a povinnosti stran pri poskytnuti tychto pefaznych prostriedkov dohodnuté v zmluve o beznom
ucte, riadia sa Upravou zmluvy o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 502 ods.1 veta prva Ceského obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je diZnik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

Podfla &l. 10 bodu 10.6 VOP, klient udrZuje na platobnom uéte pehazné prostriedky v takej vyske,
aby postacovali ku krytiu platobnych transakcii podla jeho prikazov a ku krytiu jeho zavazkov vodi
banke vyplyvajucich zo zmluvy a platobnom uéte a sucasne neklesli pod vySku minimalneho zostatku
stanoveného pre takyto platobny u&et, bankou.

Podra ¢l. 10 bodu 10.9 VOP, v pripade zmluvne nedohodnutého pre€erpania pefaznych prostriedkov
ulozenych na platobnou ucte, uro&i banka vzniknuty debetny zostatok sankénym uUrokom vo vyske
stanovenej v oznameni platnom v der vzniku debetného zostatku.

Podra ¢€l. 11 bodu 11.5 VOP, od zmluvy o platobnom Ucte je mozné odstupit’ v pripadoch podstatného
poruSenia zmluvnych povinnosti . Za podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti klientom sa povazuje
najma nepovolené precCerpanie pefiaznych prostriedkov na platobnom uéte klientom alebo omeskanie
klienta s ihradou cien.

Podla § 369 Ceského obchodného zakonnika, pokial je diznik v omes$kani s plnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta vySka urokov z omeskania, je diznik povinny platit z
nezaplatenej Ciastky uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak urené predpismi obc&ianskeho prava.
Veritel ma popri urokov z omeskania narok na nahradu minimalnej vySky nakladov spojenych s
uplatnenim svojej pohladavky v rozsahu a za podmienok stanovenych nariadenim viady.

Podla § 517 ods. 2 Ceského Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu,
ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni aj Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 1 Nariadenia viady Ceskej republiky &. 33/2010 Sb., ktorym sa meni Nariadenie viady Ceske;
republiky &. 142/1994 Sb., v zneni nariadenia vlady Ceskej republiky & 163/2005 Sb., ktorym sa
stanovuje vySka urokov z omeskania a poplatku z omeskania podla Obcianskeho zakonnika, vySka
urokov z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, pre
posledny deri kalendarneho polroku, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k



omeskaniu, zvySenej o sedem percentualnych bodov.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

Medzi obchodnou spoloénostou Ceska sporitelfia a. s. a zalovanym bola diia 19. Septembra 2011
uzatvorena Zmluva o osobnom Géte Ceskej sporitelne, na zaklade ktorej bol Zalovanému otvoreny a
vedeny sporozirovy Ucet. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky
Ceskej sporitelne a.s. Pravny vztah zalozeny zmluvou sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej
republiky. Zalovany bol podia zmluvy povinny platit Ceskej sporitelni a.s. ceny za sluzby a produkty
poskytované Ceskou sporitelnou v sulade s platnym sadzobnikom. Na osobnom Uéte Zalovaného
vznikol v mesiaci september roku 2011 nepovoleny debetny zostatok. Tento nepovoleny debetny
zostatok nevyrovnal Zalovany ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu. Z tohto dévodu dfiom 2. M4ja
2012 bola pohladavka titulom nepovoleného precCerpania prevedena na evidenény ucet pohfadavok z
nepovolenych debetnych zostatkov. K tomuto diu €inil nepovoleny debetny zostatok sumu 1 203,42
Ceskych korun. Nepovoleny debetny zostatok bol odo dfia nasledujiceho po prevedeni na evidenény
ucet pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkov uro€eny urokom z nepovoleného debetného
zostatku vo vyske 7,75 % rocne.

Sud mal tak za to, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodnym, a preto Zalobcovi priznal sumu
1 294,19 Ceskych korun, ktora predstavuje istinu titulom nepovoleného debetného zostatku vo vyske
1 203,42 Ceskych korun a Urok z nepovoleného debetného zostatku v kapitalizovanej vyske 90,77
Ceskych korun, ktory k pohladavke prirastol do dfia postdpenia. K tomuto diiu Zalobca tento drok
kapitalizoval. Odo dfia nasledujuceho po dni postupenia pohladavky, t. j. od 2. Marca 2013 sud priznal
Zalobcovi aj nim pozadovany urok z omeSkania, ktory sa zhoduje so zakonnym urokom z omes$kania,
pri¢om ten priznal z nepovoleného debetného zostatku vo vyske 1 203,42 Ceskych koran.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech sud prizna pInd nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V tomto konani bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, Zalovany je mu povinny nahradit' trovy konania
za zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vy8ke 16,50 eur a dalej trovy pravneho zastupenia.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol postupom podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a/, b/
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pri
uréovani odmeny za jeden ukon pravnej pomoci sud vychadzal z hodnoty sporu, kde odmena za jeden
ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 16,60 eur. Pravnemu zastupcovi Zalobcu sud priznal odmenu
celkovo za dva ukony pravnej pomoci a to priprava a prevzatie zastupenia zo diia 10.7.2014 a Zaloba
zo dha 11.7.2014. Pravny zastupca Zalobcu ma tak narok na odmenu za dva ukony pravnej pomoci vo
vyske 2 x 16,60 eur, spolu sumu 33,20 eur. Postupom podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
sud priznal aj 2 x rezijny pausal po 8,04 eur, spolu 16,08 eur a postupom podfa § 18 ods. 3 Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. aj 20 % DPH vo vyske 9,86 eur. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia predstavuju
sumu 59,14 eur (33,20 + 16,08 + 9,86 eur).

Zalovany je tak povinny nahradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny stdny poplatok za Zalobu vo
vysSke 16,50 eur a dalej trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



