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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a sudkyn JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a.
s., so sidlom Suché myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, zastipeného splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0., so sidlom Bardo$ova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti
zalovanej: I. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, W. |., o zaplatenie 613,71 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/234/2013-86 zo drna 13.
maja 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 5C/234/2013-86 zo dna 13.05.2014 zalobcu zamietol
a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca so vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 613,71 eur a nahrady
trov konania.

Rozhodujuc podla § 3 ods. 6, § 4 ods. 1, 2 pism. g/, j/, ods. 3 pism. a/, b/, § 5 zadkona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom do 10. 06. 2010
(dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.") a § 39, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sud Zalobu
zamietol, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca preukazal, Ze diia
12.08.2008 ucastnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, na zéklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej Uverovy limit vo vy$ke 2.987 - eur. Zalovanej vznikol zavazok riadne a véas splacat poskytnuty
Uver. Zalovana nerozporovala tvrdenia Zalobcu, Ze celkovo prederpala sumu 2.987,45 eur a ku dfiu
rozhodnutia sudu zaplatila celkovi sumu 5.132,66 eur. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca odstupil od
zmluvy o revolvingovom uvere diia 31.01.2013 z dévodu nesplacania Uveru Zalovanou riadne a v&as.

Sud uzavretd zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢. 258/2001
Z. z., ktorej obligatérnou nalezitostou je aj udaj o konecénej splatnosti spotrebitelského uveru,
ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. V prejednavanej veci zmluvny vztah zalozeny pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou
neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru, ani udaj o celkovych nakladoch spojenych s poskytnutim
spotrebitelského uveru a vySku roénej percentualne miery nakladov. V zmluve je uvedeny len odkaz
na bod 5.4. vSeobecnych obchodnych podmienok, ktory uvadza len spdsob vypoltu RPMN a je



zverejneny na internetovej stranke. Sankciou neuvedenia RPMN je zdkonna domnienka, podfa ktorej
je spotrebitelsky uver bezuroCny a bez poplatkov. Pokial ide o listiny oznatené ako priloha 1, 2, 3,
nebolo preukazané, Zze uvedené listiny sa vztahuju na predmetnu Gverovd zmluvu, pri¢om jedna z
listin obsahuje len prikladny udaj o nakladoch a splatkach uveru. Z uvedenych dévodov okresny sud
povazoval poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného, kedZe Zalovane;j
bol poskytnuty uver vo vyske 2.987,45 eur, vznikol jej zavazok vratit Zalobcovi poskytnuté penazné
prostriedky vo vyske 2.987,45 eur. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovana uhradila sumu 5.132,66 eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze zavazok Zalovanej vratit Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky zanikol jeho
splnenim.

Sud zamietol zalobu aj v €asti o splatenie poplatku za poistenie vo vyske 18,19 eur s poukazom na ust.
§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ak doslo k odstupeniu od zmluvy ako celku, Zalobca nema
narok ani na poistné (odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje, a to s u€inkami od zaciatku).

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.) a zalovanej, ktora bola v konani Uspes$na v celom rozsahu nahradu trov konania nepriznal,
kedze zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

V odévodneni uviedol, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta v sulade s ustanoveniami zakona €. 258/2001
Z. z. a Obchodného zakonnika. Poukazal na to, Ze v zmluve je uvedené, Ze zalovana vzala na vedomie,
Ze jej neoddelitelnou sucastou su i vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®) vytlatené na
rubovej strane tlaCiva zmluvy a prilohy 1 az 3 a potvrdzuje, Ze sa s nimi riadne oboznamila a prejavuje
suhlas byt nimi viazana.

V dalSom poukazal na to, Ze zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolitne obchody, na ktoré sa pouziju
ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"). Ust. § 273 ObZ pritom stanovuje, Ze €ast obsahu
zmluvy mozno ur€it' aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvérajucim
zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. VOP su vytlaGené na druhej strane zmluvy o revolvingovom
Gvere a tvoria jej neoddelitelnu sugast. Zalovanu dostatoéne upozornil na nevyhnutnost prestudovania
si zmluvy o Uvere, ale aj jej neoddelitelnych sucasti.

Mal zato, Ze zmluva uzavreta medzi Uéastnikmi spifia vSetky nalezitosti uvedené v zakone &. 258/2001
Z. z., z ktorého dbévodu povazuje aplikaciu § 4 ods. 3 uvedeného zakona za neddévodnu. V zmluve
je uvedené, Ze priemerna ro¢na percentualna miera nakladov sa ur€uje podla ¢l. 5.4 VOP, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy. VySku RPMN navySe uvadza v prilohe €. 3, ktorou je priklad nakladov
a splatok, ktory vyslovne zakotvuje, Zze roéna percentualna miera nakladov je vo vySke 29 %. V zmluve
su uvedené aj vSetky nalezitosti v zmysle ust. § 3 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z. z. pre pripad, ak nie je
mozné urcit RPMN.

Zmluva obsahuje i udaj o koneénej splatnosti Uveru, ked zakon vyslovene neustanovuje, ze konecna
splatnost ma byt uvedena v tvare deri, mesiac a rok.

Nakoniec namietal tiez, Ze sud na otazku odstupenia od zmluvy o Uvere aplikoval nespravny pravny
predpis, a to Obc&iansky zakonnik, nakolko ide o obchodny zavazkovy vztah. Ma za to, Ze ust. § 54 ods. 1
0OZ nem0ze byt interpretované tak, Ze na vetky naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmliv maju byt
aplikované vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale tak, Zze len ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach su jednostranne kogentné, to znamena aj vo¢i Obchodnému zakonniku.

Vzhladom na uvedené ma za to, Ze jeho narok na zaplatenie nesplatenej €asti Uveru spolu s urokom
za poskytnutie uveru Zalovanou je plne v sulade s citovanymi zakonnymi predpismi, na zaklade ¢oho
namieta tvrdenie sudu, Ze odstupenie od zmluvy o uvere a u€inky s tym spojené sa v tomto pripade
riadia ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a posudenie naroku zalobcu ako naroku na bezdévodné
obohatenie.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze okresny sud
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, pri€com so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako
aj pradvnym, sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Prvostuprfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie i naleZite odévodnil s
poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V odévodneni preskiumavaného rozsudku sa riadne zaoberal
so vSetkymi otdzkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné,
preto odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatefla vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest, ze obsahom odvolania su namietky, na
ktoré okresny sud uz v prevaznej miere odpovedal v podrobnom oddvodneni pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku.

Na zdéraznenie spravnosti zaverov okresného sudu odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci je
nepochybné, Ze posudzovany pravny vztah je vztahom spotrebitelskym, uzavretym na zaklade zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Ku dhiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, ft.
j. k 12.08.2008 bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001 Z. z. nalezitostou zmluvy aj
udaj o konecnej splatnosti Uveru a v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ Udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, vypoc€itanych na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V zmysle § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z. z. zaroven plati, Zze pokial zmluva dotknuté Udaje neobsahuje, povazuje sa uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Obligatorne vyzadovanie predmetnych nalezitosti pravnou normou je
motivované osobitnym cielom zédkonodarcu umoznit, resp. zabezpedit spotrebitelovi dostatoCny rozsah
podkladov pre rozhodnutie o uzavreti alebo odmietnuti zmluvného zavazku. Z tohto pohladu je postup
navrhovatela, ktorym obchadza uvedenie spotrebitelskymi predpismi explicitne vyZadovanych udajov
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky neakceptovatelna. Konkrétne udaje ohladom rocnej
percentualnej miery ndkladov a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom
totiz dotknuta zmluva nepochybne neobsahuje. Nad ramec pritom odvolaci sud uvadza, Ze predmetna
uverova zmluva neobsahovala ani nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z. z., t. j.
udaje o termine, pocte a vySke splatok spotrebitelského uveru.

Pokial odvolatel s poukazom na ust. § 273 Obchodného zakonnika namietal, ze €ast obsahu zmluvy
mozno urcit odkazom na vS8eobecné obchodné podmienky, odvolaci sud poukazuje na to, Zze v ramci
spotrebitelskych zmllv dojednania uvedené v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. nemézu byt sucastou
tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok alebo priloh, ale len vylu¢ne samotnej spotrebitel'skej zmluvy.
V danom pripade je zakon &. 258/2001 Z. z. vo vztahu k Obchodného zakonniku lex specialis,
preto podstatné nalezitosti zmluvy predpisané uvedenym zakonom musia byt zapracované priamo v
texte zmluvy. Menej podstatné nalezitosti - vedlajsie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych
podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich stgast zmluvy. Udaj o roénej percentudine;
miere nakladov nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale za Udaj, uvedenie
ktorého sa vyzaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy,
aby bola zabezpec€ena istota, ze druhy uc€astnik zmluvy sa s takymto udajom ma moznost riadne
oboznamit. Nemozno pritom opomenut, ze vSeobecné obchodné podmienky predlozené navrhovatelom
vysku RPMN priamo neuvadzaju, ale dalej odkazuju na Prilohy 2, 3, €i internetovu stranku odvolatefla,



Co je absolutne nepripustné. Navrhovatel' pritom nepreukazal, Ze odporkyfia bola so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami a uvedenymi prilohami oboznamena (navrhovatel konstatoval, Ze vSeobecné
obchodné podmienky su na rubovej strane zmluvy, avsak je zrejmé, Ze zmluva predstavuje len jeden
list, pricom vSeobecné obchodné podmienky su az v rozsahu dvoch stran), pri¢om pokial ide o priklad
nakladov a splatok Uveru, tieto su uvedené pre pripad Cerpania Uveru bez poistenia, priom v danom
pripade bol uver poisteny. Pokial odvolatel poukazal na to, Ze RPMN nie je mozné uviest, pricom zmluva
obsahuje v8etky nélezitosti v zmysle § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., odvolaci sud poukazuje na
to, Ze tieto su rovnako uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, priCom v tejto suvislosti
poukazuje uz na vysSie uvedené zavery. Pokial ide o aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na
prejednavanu vec, odvolaci sud dava do pozornosti aktualizované a v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu uc€inné znenie § 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika (novela vykonana zédkonom
€. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Na zaklade uvedeného povazuje odvolaci sud zaver okresného sudu, ze uverova zmluva je v zmysle §
4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. bez urokov a bez poplatkov za spravny.

Vychadzajuc zo sumy uveru, ktory Zalovana skuto¢ne Cerpala (2.987,45 eur) a sumy, ktord uz zalobcovi
vratila (5.132,66 eur), je potom zrejmé, ze zalovana si svoju povinnost voci zalobcovi uz v celom rozsahu
splnila.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach
konania, voci ktorému neboli podané osobitné odvolacie namietky, podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.
UspeSnym ucastnikom odvolacieho konania bola zalovana, ktora si vSak nahradu trov odvolacieho
konania postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila, preto jej sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



