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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej vo veci starostlivosti o maloletd N.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dietata rodigov: matky V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX a otca Q. B., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX, pravne zastupeného spolo¢nostou V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého
783/4, Zilina, 1CO: 36 858 820, o zvy$enie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného stdu
Cadca ¢&. k. 9P/24/2014-97 zo dhia 30. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyZivné uréené otcovi Q. B. rozsudkom Okresného sudu
Cadca 6. k. 5P/210/2008-56 zo diia 27.11.2008 na malolett N. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 73,- eur
mesacne na sumu 110,- eur mesacne, poénuc diiom 02.09.2014, ktoré vyZivné je otec povinny platit’
k rukdm matky maloletého dietata vzdy do 20. dfia toho-ktorého mesiaca vopred. Zameskané vyzivné
za obdobie od 02.09.2014 do konca mesiaca oktdber 2014 vratane vo vyske 74,- eur sud otcovi povolil
splacat v splatkach po 10,- eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim &o i len jednej z nich, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V sudenom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podstatna zmena
pomerov oddvodiujuca zmenu vysky vyZivného nastala u maloletého dietata. Maloleté dieta v ¢ase
posledného rozhodovania stdu rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 5P/210/2008-56 zo dfia
27.11.2008 navstevovalo 3. ro€nik z&kladnej Skoly. Aktualne ku diu rozhodovania sudu maloleta
je Studentkou 1. ro&nika Obchodnej akadémie, navstevuje 5-ro€né bilingvalne Stadium. S pripravou
na buduce povolania sa maloletej preukazatelne zvySili vydavky na zakupovanie Skolskych potrieb a
Skolskych pomécok. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, matka maloletému dietatu zakupovala
cudzojazyénu literaturu potrebnu k jej Studiu a vynaloZila s tym naklady vo vySke 54,60 eur. Maloletej sa
takisto zvysili naklady na cestovné v suvislosti s cestou z miesta bydliska do Skoly a naopak. Naklady na
jednu cestu ma maloleta vo vyske 0,50 eur. Takisto maloleta ma nadalej tak, ako aj pri predchadzajucom
konani, zhor$eny zdravotny stav. Malolet4 nadalej navétevuje Srobarov Gstav v Dolnom Smokovci, s &im
ma takisto zvySené naklady a rovnako tak nadalej ma nedolie€eny reflux, musi uzivat predpisanu stravu,
s ¢im mé takisto spojené zvySené vydavky. Rovnako tak maloleté dieta je vo veku, kedy rychlejSie rastie
a s tymto ma takisto spojené i vyssie vydavky na zabezpelenie oble€enia a obuvi. Preukazatefne na
zaklade vykonaného dokazovania u maloletého dietata doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje



zvy&enie vyzivného. Pokial ide o pomery rodiCov, u matky maloletého dietata sud nemal zaznamenanu
podstatnd zmenu pomerov. Matka nadalej pracuje v Slovenskej poste a prijem ma matka priblizne v
rovnakej vyske, aky mala matka aj v ¢ase posledného rozhodovania o vyske vyzivného. Pokial ide
o otca maloletého dietata, otec maloletého dietata nadalej pracuje v spoloCnosti Metalcom, s. r. o.,
Cadca, ako pracoval aj v éase posledného rozhodovania sidu. Od posledného rozhodovania sudu
otcovi pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost k maloletej R.. Prijem otca v €ase posledného rozhodovania
predstavoval sumu po prepocte na platni menu vo vyske 663,88 eur. Aktualne prijem otca maloletého
dietata predstavuje sumu 747,32 eur. U otca zmena nastala v tom, Ze mu od posledného rozhodovania
sudu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. S prihliadnutim k potrebam maloletého dietata, ako ich
mal sud preukazané a ktoré sud vyhodnotil ako odévodnené, ako aj zdravotnému stavu maloletého
dietata, ktory je nadalej aj ku dfiu rozhodovania sudu zhorSeny, a takisto aj s prihliadnutim k osobnym,
majetkovym a zarobkovym pomerom otca maloletého dietata, bol sud toho nézoru, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca ako povinného rodi¢a prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vyske 110,-
eur. Pokial sa otec dietata branil voci zvySeniu vyZivného tym, Ze ma vyzivovaciu povinnost aj k dal8im
detom, a takisto vo vztahu ku svojej manzelke, sud vo vztahu k tejto obrane otca maloletého dietata
udava, Ze na tieto dal8ie vyZivovacie povinnosti k maloletym detom pri ur€ovani vySky vyzZivného na
maloletd N. prihliadal. Neprihliadal vdak na to, Ze otec ma vyZzivovaciu povinnost vod&i svojej manzelke,
nakol'ko jeho manzelka je osobou, ktora je schopna sa sama Zivit a vyZivné na manzelku nemdze ist na
ukor vyZivného na maloleté dieta, ktoré na rozdiel od manzelky otca dietata nie je schopné samo sa Zivit
a pripravuje sa na svoje buduce povolanie. Takisto sud neprihliadal ani na uvery, ktoré si otec dietata
vzal, nakofko vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Z uvedenych dévodov sud
preto zvysil vyZivné na maloleté dieta zo sumy po prepocte na platni menu 73,- eur mesaéne na sumu
110,- eur mesaéne.

Zames&kané vyzivné za obdobie od 02.09.2014 do konca mesiaca oktéber 2014 vratane sud vy¢islil vo
vyske 74,- eur ako rozdiel medzi zvySenym vyZivnym a vyZivnym, ktoré otec uhradil a toto zame&kané
vyzivné sud povolil otcovi splacat’ v splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov nepriznal, nakofko v tomto pripade ide o konanie vo veci starostlivosti
o maloletych, ktoré konanie mozno zacat aj bez navrhu.

Vodi citovanému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, a to z dévodu, Ze na strane
maloletej N. doSlo od posledného rozhodnutia k podstatnej zmene pomerov. Od septembra 2014
navstevuje 1. rodnik Obchodnej akadémie, bilingvalne $tadium v Cadci, 8im sa znagne zvysili naklady na
zakupovanie $kolskych potrieb, uéebnic, cudzojazyéne; literattry, kde matka zaplatila 56,64 eur, ZPRS
20,- eur, 8kolsky vylet 25,- eur. V maji 2015 idu na jazykovy pobyt do zahrani€ia Pariz - Londyn, ktory
bude stat' 280,- eur. Z toho dévodu sa uz odteraz skladaju po 50,- eur mesacne na tento pobyt. Od nového
roka sa budu skladat na stuzkovu. TaktieZz sa zvysili ndklady na cestovné. Naklady na jednu cestu méa
maloleta 0,50 eur. Stravuje sa doma. Rodi€ia matke finanne vypomahaju, inak by to finanéne nezvladia,
kedZe pracuje na poste s prijmom okolo 500,- eur mesacne. Pobera eSte pridavok na dieta a vyZivné od
otca. Poukazuje na to, Ze zvy8ené naklady vznikaju v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej, ktora
trpi bronchialnou astmou, alergickou rinitidou, je sledovana pre prieduskovu astmu, alergickd nadchu
a takisto trpi refluxom. Z toho dévodu navstevuje Srobarov Ustav v Dolnom Smokovci, kde bola aj
12.12.2014. Objednali ju na pobyt cez letné prazdniny, s pobytom su taktiez zvySené naklady. Mesaéne
plati matka za internet 14,- eur. Internet je nevyhnutne potrebny aj do Skoly. Znamky sa zasielaju prave
e-mailom. Na strane matky nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ale zvySili sa jej naklady v suvislosti
s cestovnym do prace, za stravné listky. TaktieZ mala vazne zdravotné problémy. Utrpela Uraz nohy, pre
ktory bola praceneschopna. Doteraz ma problémy s nohou. Ma planovanu operaciu, pri ktorej jej vyberu
klin z nohy a predpokladana lieCba je najmenej 2 mesiace. Doteraz trpi aj na gynekologické problémy,
ktoré sa jej napriek uZivaniu liekov opakuju. U otca doSlo k zmene pomerov v tom, Ze mu pribudla dalSia
vyZivovacia povinnost a jeho prijem sa zvysil o 85,- eur mesacne. Pokial ide o jeho manZelku, tato je
schopnda sa sama Zivit' a vyzivné na manzelku, ako aj p6zi¢ky otca, nemdzu ist na ukor vyzivného pre
maloleté dieta. Z uvedenych dévodov Ziada, aby Krajsky sud v Ziline zmenil rozsudok Okresného stdu
Cadca a priznal vyzivné na malolett vo vyske 150,- eur mesaéne alebo napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil na nové konanie.



Otec vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje na to, Ze odvolanie navrhovatelky ma vazne nedostatky,
nakolko neobsahuje zakladné nalezitosti v zmysle ust. § 205 zadkona €. 99/1963 Zb., a to najma absentuju
v niom informacie, v akom rozsahu sa rozsudok napada, v om sa tento rozsudok alebo postup sudu
pred jeho vydanim povaZuje za nespravny, ako aj absentuje jeho oddévodnenie. Na zaklade uvedeného
povazuje za bezpredmetné vyjadrovat sa k odvolaniu. Informéacie uvedené navrhovatelfkou boli uz
predmetom dokazovania prvostupfiového sudu pred vydanim rozsudku. Hoci otec pévodne suhlasil
so zvy8enim vyZivovacej povinnosti len na sumu 85,- eur mesacne, voc€i rozsudku odvolanie nepodal,
napriek svojej finanénej situacii je ochotny prispésobit' sa svojim povinnostiam a s rozsudkom suhlasi.
Odporca ma podozrenie, Ze Uver, ktory navrhovatelka Udajne splaca a ku ktorému predloZzila len Gverovu
zmluvu, necerpala a ne€erpa. Odporca preto Ziada v pripade dalSieho konania v tejto veci, aby si sud
vyziadal od navrhovatelky potvrdenie o &erpani Uveru, ako aj plateni jednotlivych splatok. Ziada, aby
odvolaci sud odvolanie navrhovatelky odmietol.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle
ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
a vec spravne pravne posudil.

Odvolanie matky nie je dovodné.

Je nepochybné, Ze v danom pripade nastala taka zmena pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného
otcovi na maloletd N.. Od posledného rozhodnutia o vyZivnom uplynula dlha doba, ked v dbésledku
vy$8ieho veku a prechodu na stredoskolské studium sa podstatne zvysili naklady na vyZivu maloletej N..

Pokial ide o vysSku zvySeného vyzivného, okresny sud sa spravne zaoberal na jednej strane potrebami
maloletého dietata, no na druhej strane zohfadnil aj mozZnosti a schopnosti na strane otca, ktorého
prijem sa od posledného rozhodovania sudu sice zvysil, ale zaroveri mu pribudla vyZivovacia povinnost
k dalSiemu maloletému dietatu.

Sud dava matke za pravdu, Ze naklady vznikajuce v suvislosti s vyZivovou maloletej N. su vzhladom
na skuto€nost, Ze N. navstevuje vyberovu strednu Skolu (obchodnu akadémiu, bilingvalne Studium), do
Skoly dochadza, ako aj v suvislosti s jej dlhodobo zhorSenym zdravotnym stavom, ked matka pravidelne
vynaklada prostriedky na lieky, navstevu lekara a lieCebné pobyty, su vysoké. Matkin prijem jej taktiez
nedovoluje, aby zabezpecCovala vSetky zvySené potreby maloletej N., a to aj s ohfadom na to, Ze jej
zabezpecuje osobnu starostlivost, ktora sa zohladfuje na roveri finanénému plneniu.

Hoci vyzivné ma byt urCené tak, aby zabezpelovalo vSetky pravidelne sa vyskytujuce, ako aj
nahodné vydavky suvisiace s vyzivou dietata, vySka vyzivného je v8ak determinovana moznostami a
schopnostami na strane povinného rodic¢a. Inymi slovami, vydavky dietata mozu byt uspokojované len
do takej vy3ky, ako to zodpoveda moznostiam a schopnostiam rodicov.

Uréené vyZivné je spOsobilé zabezpelit iba zakladné a nevyhnutné potreby maloletej N., za ¢o mozno
povazovat stravu, nevyhnutné obleCenie, obuv, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, zakladné
u€ebné pombcky. Je nepochybné, Ze v zaujme maloletej N. by bolo, aby boli uspokojované aj dalSie jej
potreby, ktoré by boli spdsobilé zabezpedit rozvoj jej osobnosti, napr. absolvovanie Studijného pobytu v
zahranici, pomery otca to v§ak neumozhuju.

Vychadzajuc z prijmovych pomerov otca, ako aj z po¢tu vyZivovacich povinnosti k maloletym detom
(ked okrem maloletej N. ma otec dalSie 3 vyzivovacie povinnosti k maloletym detom), nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit’ vyzivné vo vyske prevySujucej vyzivné uréené prvostupriovym
sudom.



Hoci matka v odvolani namieta, Ze otec nema vyZivovaciu povinnost voci svojej manzelke a sud by
nemal prihliadat na Gvery otca, v tomto smere jej odvolacie namietky nezodpovedaju obsahu rozsudku
okresného sudu, ked okresny sud vyzivovaciu povinnost vo¢i manzelke otca nezohladnil a zaroven
neprihliadal na uvery, ktoré si otec dietata vzal, nakolfko vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
povinného rodic¢a.

Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Zvy3ené vyzivné vo vySke 110,- eur mesacne
zodpoveda potrebam maloletého dietata, so zohladnenim moznosti a schopnosti na strane povinného
rodi€a, teda otca.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



