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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela: W. V., A. M. N. Z., S. XX/XX, zast. JUDr.
Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom vo Vranove nad Toplou, Dobrianskeho 1651, proti
odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO : 35 807 598, v konani o
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov
¢.k. 11C/2/2015-23 zo dha 12.1.2015

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvého stupria alebo len sud) uznesenim oznadenym v zahlavi
uloZil odporcovi, aby sa zdrZal pouzitia dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna
13.12.2012, uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom, a to do skoncenia konania vo veci samej.
Ulozil zamestnavatelovi navrhovatela Ministerstvu obrany SR - Vojensky utvar 3030, Borovianska cesta
1, Zvolen, aby sa zdrZal vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatefa pre odporcu na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 13.12.2012, uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom, a
to do skoné&enia konania vo veci samej. Vyslovil, Ze o trovach konania o vydanie predbezného opatrenia
rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal navrhovatel po zaati konania vo veci samej o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 13.12.2012. Navrh odévodnil tym,
Ze s odporcom uzavrel zmluvu o Uvere dna 13.12.2012, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo
vySke 350 €, pricom sucastou tejto zmluvy je aj dohoda o zraZkach zo zmluvy a z inych prijmov. Na
z&klade tejto dohody odporca poziadal zamestnavatefla navrhovatela o vykonavanie zrézok zo mzdy, a to
napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Zziadne sudne rozhodnutie, ktoré by navrhovatelovi uloZilo povinnost
pinit. Navrhovatel nema moznost tieto zrazky zastavit, a taktieZ jeho zamestnavatel je podla zakona
povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Odporca ako veritel vySku dlhu sam
jednostranne diktuje. Jeho zamestnavatel zacal zrazky aj vykonavat a tym doslo k zdsahu do majetku
navrhovatela. Institat dohody o zraZkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre
rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto dohoda neplatna podfa § 39 Ob¢. zak.. Rozpor s pravom
Eurdpskej unie osved&uje pripomienkami Eurdpskej komisie v pripade C-30/12 Marcinova /Pohotovost,
podla ktorych je vnutroStatna Uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu sudu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V zaujme predidenia dalSej ujme navrhovatel navrhol do¢asne
zakazat vykon zrazok z jeho mzdy, kedZe nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred Ustavne
nekonformnym zasahom do jeho majetku.

S poukazom na ust. §§ 102 ods. 1, 75 ods. 1, 76 ods. 1 pism. f/, ods. 2 a ods. 6 O.s.p. sud navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, pri€om sa stotoZnil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.



Z predlozenych listinnych dékazov uzavrel, Ze medzi ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy - zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelovi iver vo vySke
350 €, ktory sa navrhovatel zaviazal vratit zvySeny o poplatok vo vySke 346 €, teda celkovo 696 € v 12-ich
splatkach po 58 € mesacne po¢nuc diiom 18.1.2013. Za preukazané vzal aj uzavretie dohody o zrazkach
zo mzdy a inych z prijmov medzi ucastnikmi konania dfia 13.12.2012, v zmysle ktorej navrhovatel
suhlasil s tym, aby sa uspokojenie pohladavky odporcu ako veritefa zabezpecilo vykonanim pravidelnych
mesacnych zraZok z jeho mzdy vo vySke 58 € na ucet odporcu uvedeny v tejto dohode. Taktiez vzal za
preukazanu Ziadost odporcu adresovanu zamestnavatefovi navrhovatela o vykonavanie zrézok zo mzdy
v zmysle uzavretej dohody. KonStatoval, Ze za situacie, ked sa realizuju zraZky zo mzdy navrhovatela
jeho zamestnavatelom, je nariadenie predbezného opatrenia jedinym spésobom zamedzenia dalSich
zrazok az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, v ktorom sa navrhovatel domaha ako
spotrebitel ochrany svojho prava vo&i nebankovému subjektu ako slabsi zmluvny partner, priCom sa
dovolava absolutnej neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy pre rozpor so zakonom.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca a navrhol napadnuté uznesenie
zmenit tak, Zze sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. V dévodoch
odvolania namietal, Ze nie su splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Podla jeho
nazoru navrhovatel nepredlozil také dékazy a neosveddil také skutoCnosti, ktoré by opodstatriovali jeho
hmotnopravny narok vo veci samej. Argumentoval tym, Ze dohoda o zrdZzkach zo mzdy bola platne
uzavreta a navrhovatel jej prijatie potvrdil vlastnoruénym podpisom. Namietal dalej, Ze navrhovatefl
nepreukazal ani existenciu hroziacej ujmy. Prave nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy vznikne
navrhovatefovi vac8ia ujma, pretoZe jeho zavazok voci odporcovi bude vy38i, ako keby sa zrazky
pravidelne vykonavali. Z tychto dévodov povazuje navrh za neopodstatneny a navrhuje ho preto
zamietnut.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Podla
jeho nazoru za situacie, ked sa realizuju zrazky z jeho mzdy, je nariadenie predbezného opatrenia
jedinym sp6sobom zamedzenia dalSich zrazok, a preto sud rozhodol vecne spravne, ked jeho navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria konstatuje, Ze st splnené vietky zakonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, t.j. osved&enie naroku, ktorému sa mé navrhovanym predbeznym
opatrenim poskytnat ochrana, osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj
preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej, ako tieto
vyplyvaju z ustanoveni § 74 ods. 1 O.s.p., § 79 ods. 1 O.s.p. a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Navrhovatel sa predbeznym opatrenim domaha ochrany pred neopravnenym zasahom do svojho
majetku, ku ktorému dochadza zrazkami z jeho mzdy, pri€om nema iné pravne ani faktické moznosti
zabranit’ vykonavaniu dal8ich zraZzok zo mzdy. Za tym ucelom podal aj navrh vo veci samej, ktorym sa
domaha urcenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dha 13.12.2012.

Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpec€ovacim instititom zavazkového prava. Voéi platitelovi mzdy je
u€inna, ked mu bola predloZzena. Dohoda o zrdZkach zo mzdy zanika, ako nahle pohladavka veritela je
splnena alebo ked diZnik prestane poberat' mzdu. Vykon zraZzok zo mzdy podfa dohody zmluvnych stran
o zraZkach zo mzdy méze pozastavit' len sud, ktory platitefovi mzdy predbeznym opatrenim moze ulozit
povinnost nevykonavat zrazky podfa u€astnikmi uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy (R 47/1974).



Navrhovatef listinnymi dékazmi, konkrétne dohodou o zraZkach zo mzdy zo diia 13.12.2012 a listom
odporcu zo dnia 23.9.2014, adresovanym jeho zamestnavatelovi, obsahom ktorého je Ziadost o
vykonavanie zrazok zo mzdy, osvedcil naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov
vzhladom na skuto€nost, Ze odporca sa domaha realizacie dohody o zraZzkach zo mzdy, a teda vykonava
svoje pravo vyplyvajuce z dohody, neplatnost ktorej je predmetom konania vo veci same;j.

Za situacie, kym otazka (ne)platnosti dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfa 13.12.2012
nie je vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim sudu, je potrebné zabezpecit ochranu prav navrhovatela
nariadenym predbeznym opatrenim. Bez vykonania dokazovania vo veci samej nemdze ani odvolaci
sud zaujat v tomto Stadiu konania pravny nazor o (ne)platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a v tej
suvislosti aj o dévodnosti naroku vo veci same;.

Navrhovatel preukazal aj vztah navrhovaného predbezného opatrenia ku konaniu vo veci samej o
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, v ktorom bude odstranena spornost’ narokov medzi
ucastnikmi konania.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne podfa ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach tohto konania o nariadenie predbeZného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti o veci samej
(§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



