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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Janou Dubivskou v pravnej veci zalobcu JUDr. Jozef
Tarabgak, Hlavna 13, 080 01 PreSov, spravca upadcu VPMK s.r.o. v konkurze, Priemyselna 534, 082 12
Kapus$any, ICO: 31 679 960, proti zalovanému STAVBYINDUSTRIA, s.r.o., Akademika Hronca 3, 048
01 Roziava, ICO: 36 494 763, pravne zastipeny JUDr. Dusanom Marus&akom, advokatom, Hrnéiarska
1619/42, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 11.510,52 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11.510,52 Eur a Groky z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 11.510,52 Eur od 20.12.2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.113,04 Eur pozostavajuce
z trov pravneho zastlpenia zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa v povodnom konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znadkou
1Cb/172/2012-109 Zalobou podanou na sude dia 26.10.2012 voci Zalovanému s pdvodnym obchodnym
menom Kontakt Bau, s.r.o., Partizanska 1265/21, 085 01 Bardejov domahal zaplatenia sumy 14.989,39
Eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 20.10.2012 do zaplatenia. Svoju Zzalobu oddvodrfioval tym,
Ze uznesenim Okresného sudu PreSov z 13.1.2012, &islo konania 1K/58/2011 bol vyhlaseny konkurz
na majetok Upadcu a Zalobca bol ustanoveny do funkcie spravcu. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali
zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku &islo 14/2012 dia 20.1.2012. Upadca ako prenajimatel
a Zalovany ako najomca uzavreli dfia 30.6.2010 zmluvu o ndjme. Podl'a ¢lanku V/8 sa Zalovany zaviazal
zabezpedit' si a znaSat' viSetky naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti, najma naklady na energie,
vodné, sto¢né a sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu. Po preskimani dostupnych dokladov z
uctovnictva Zalobca zistil, Ze v mesiacoch 7-8/2010 Upadca v ramci nakladov spojenych s uzivanim
predmetu najmu refakturoval Zalovanému mzdy a odvody zamestnancov, ktori vykonavali pracu pre
Zalovaného v areali, ktory bol predmetom najmu, a to fakturou &islo 501100041 o.i. aj mzdy a odvody
za 7/2010 spolu vo vyske 45.204,62 Eur, pricom Zalovany uhradil 17.901,31 Eur prevodom na ucet dfia
23.8.2010 a 40.000,00 Eur v hotovosti do pokladne dria 11.8.2010, fakturou &islo 501100042 odvody za
8/2010 vo vyske 30.646,80 Eur, pricom zalovany uhradil 14.9.2010 prevodom z u¢tu sumu 25.000,00
Eur a dia 20.9.2010 v hotovosti sumu 5.646,80 Eur. V mesiaci 9/2010 v8ak uz takto mzdy a odvody
refakturované ani zaplatené neboli. Podla rekapitulacie miezd za podnik hruba mzda zamestnancov za
9/2010 bola 59.349,25 Eur a odvody 14.989,39 Eur. Preto Zalobca vyfakturoval faktdarou &islo FV12004
splatnou dfia 19.10.2012 Zalovanému tieto mzdy a odvody za mesiac 9/2010 spolu vo vyske 74.338,64
Eur. Listom zo dia 12.10.2012, ktorej prilohou bola uvedena faktdra, vyzval zalovaného na jej thradu.
Touto Zalobou Zalobca uplatfioval sumu 14.989,39 Eur z titulu odvodov za mesiac 9/2010, ktoré v zmysle
zmluvného dojednania mal uhradit’ Zalovany, resp. ich mal nahradit Upadcovi, ¢o v8ak neurobil.



Okresny sud Bardejov vo vec rozhodol platobnym rozkazom zo dfa 12.11.2012 &islo konania 2 Rob
150/2012-24, voci ktorému Zalovany podal v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, preto v zmysle
ustanovenia § 174 zakona Cislo 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,Obc&iansky sudny
poriadok®) doslo k zruSeniu platobného rozkazu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Pred zacatim prvého pojednavania vo veci samej Zalobca sudu podanim zo dfia 4.4.2013 doplnenym
podanim zo dha 26.04.2013 oznamil, Ze berie svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 3.478,87 s 8,75 %
urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.478,87 Eur od 20.10.2012 do zaplatenia spat’ a navrhol konanie v
tejto Casti zastavit. Okresny sud Bardejov uznesenim zo dna 7.5.2013 Cislo konania 1Cb/172/2012-109
konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 3.478,87 Eur s 8,75 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy
3.478,87 Eur od 20.10.2012 do zaplatenia zastavil, narok Zalobcu v prevySujucej €asti, t.j. v €asti o
zaplatenie istiny 11.510,52 Eur a urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11.510,52 Eur
od 20.10.2012 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie a zarover rozhodol, Ze o trovach celého
konania bude rozhodnuté v konani o vylu€enej veci. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo
vyroku o vylu€eni dia 17.05.2013 a v ostatnych vyrokoch dfia 04.06.2013.

Konanie o vylu€enej veci je vedené pod spisovou znakou 1Cb/102/2013.

Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dria 4.9.2013 &islo konania 1Cb/102/2013-13, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 28.9.2013, bolo konanie vedené pod spisovou znac¢kou 1Cb/102/2013
prerusené do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod spisovou
znackou 2Cb/128/2012 podla § 109 odsek 2 pismeno c¢) Obgianskeho sudneho poriadku z dévodu, Ze
z&klad naroku - narok zo Zmluvy o najme nehnutefnosti a najme hnutelnych veci zo dna 30.6.2010
je v oboch konaniach rovnaky. Uznesenim zo diia 13.1.2015 Cislo konania 1Cb/102/2013-27, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.1.2015 sud v konani pokracoval. Konanie vedené na Okresnom sude
Bardejov pod spisovou znatkou 2Cb/128/2012 bolo pravoplatne skon¢ené driom 12.09.2014 a to
rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 12.12.2013 &islo konania 2Cb 128/2012-163 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 26.6.2014 C&islo konania 5Cob/20/2014, ktorymi bol
Zalovany zaviazany na uhradu sumy vo vySke 5.923,46 Eur s 8,75 % urokom z omes8kania ro¢ne
od 27.08.2012 do zaplatenia, sumy vo vySke 19.544,42 Eur s 8,75 % urokom z omes$kania ro¢ne od
27.08.2012 do zaplatenia, konanie v €asti o zaplatenie 555,09 Eur s 8,75 % urokom z omeskania
ro€ne od 27.08.2012 do zaplatenia bolo zastavené a Zalovany bol zaviazany na ndhradu trov konania
Zalobcu vo vyske 4.088,22 Eur.

Predmetom tohto konania je tak narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 11.510,52 Eur a urokov z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 11.510,52 Eur od 20.12.2012 do zaplatenia.

Na pojednavanie nariadené na deri 30.03.2015 sa u€astnici ani pravny zastupca Zalovaného nedostavili,
pric¢om predvolanie im bolo dorugené riadne a véas. Zalobca svoju nepritomnost’ ospravedinil podanim
zo dna 24.03.2015 z dbévodu kolizie pojednavani. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju
a Zalovaného neucast podanim zo dfia 27.03.2015 taktiez z dovodu kolizie pojednavani. Nakolko
Ziaden z u€astnikov konania nepoziadal o odrogenie pojednavania z délezitého dévodu, sud v zmysle
ustanovenia § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov
konania s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Bardejov spisova
znacka 1Cb/172/2012 a spisova znacka 1Cb/102/2013 a z nich najma s obsahom Zzaloby zo dna
24.10.2012, s uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 13.01.2012 spisova znacka 1K 58/2011, s
fotokdpiou Zmluvy o ndjme nehnutelnosti a najme hnutelnych veci zo dia 30.6.2010 (dalej len ,Zmluva®),
s fotokdpiou faktury €islo 501100041 zo dna 11.8.2010 na sumu 72.901,31 Eur, s fotokdpiou faktary
Cislo 501100042 zo dnha 14.9.2010 na sumu 30.646,80 Eur, s fotoképiami vypisu z u¢tu upadcu, s
fotokdpiou prijmového dokladu ¢&islo 300100418 zo diia 13.9.2010, s fotokdpiou prijmového dokladu
Cislo 300100449 zo dna 20.9.2010, s fotoképiou rekapitulacie miezd za podnik 9/2010, s faktirou Cislo
FV 12004 zo diia 12.10.2012, s fotokdpiou vyzvy Zalobcu zo diia 12.10.2012, s podanim Zalovaného
zo dia 3.12.2012, s vyjadrenim Zalobcu zo dfa 02.01.2013, s fotokdpiou dohody o ukon&eni Zmluvy o
prenajme nehnutelnosti a najme hnutelnych veci zo diia 24.09.2010, s fotokdpiami ozndmeni o drazbe,
so stanoviskom Zalovaného zo dna 22.01.2013, s vyjadrenim Zalobcu zo dfia 25.01.2013, s vyjadrenim



Zalovaného zo dna 04.02.2013, s vyjadrenim Zalobcu zo dia 22.02.2013, s Ciasto&nym spatvzatim
Zaloby zo dfia 04.04.2013, s oznamenim Zalobcu zo dfia 24.03.2015, s vypisom z obchodného registra
Upadcu i z vypisom z obchodného registra Zalovaného a s obsahom dalSich v spise pripojenych dékazov
v zistil tento skutkovy stav:

Zalovany dna 30.06.2010 uzavrel so spolo¢nostou Radoma s.r.o. PreSov so sidlom Priemyselna 534,
Kapusany, ICO: 31 679 960 (dalej iba upadca) zmluvu o najme nehnutelnosti a najme hnutelnych veci,
predmetom ktorej bol ngjom nehnutefnosti Upadcu tak, ako su tieto Specifikované podla LV &islo 1593
katastralne Uzemie Kapusany, obec Kapu$any, okres Predov a ktoré su Specifikované v prilohe €&islo
1 a najom hnutelnych veci, ktorych zoznam tvori prilohu &islo 2 zmluvy so zagiatkom od 01.07.2010
na dobu neur€itu za u€elom vykonavania podnikatelskej ¢innosti. V €lanku V. bod 8 Zmluvy Zalovany
ako najomca sa zaviazal sdm si zabezpe it a znasat’ vSetky naklady spojené s uZivanim nehnutefnosti,
najma naklady za energie, vodné, sto€né a dalSie sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu.

Zalobca tvrdi, Ze aj ked Zalovany na zaklade tejto zmluvy vstapil dfiom 1.7.2010 do najmu hnutelnych
a nehnutelnych veci v rozsahu podla predmetu najmu a predmet najmu uzival pre svoje podnikatelské
ucely, v rozpore s ¢lankom V. bod 8 Zmluvy nezabezpedil si vo svojom mene a na svoje prevadzkové
naklady. Po preskimani dostupnych dokladov z uctovnictva Zalobca zistil, Ze v mesiacoch 7-8/2010
upadca ramci nakladov spojenych s uzivanim predmetu najmu refakturoval Zalovanému mzdy a odvody
zamestnancoyv, ktori vykonavali pracu pre zalovaného v areali, ktory bol predmetom najmu, a to faktdrou
Cislo 501100041, o.i. aj mzdy a odvody za 7/2010 spolu vo vySke 45.204,62 Eur, pricom Zalovany
uhradil 17.901,31 Eur prevodom na ucet dria 23.08.2010 a 40.000,00 Eur v hotovosti do pokladne dha
11.8.2010, fakturou €islo 501100042 a odvody za 8/2010 vo vyske 30.646,80 Eur, pricom zalovany
uhradil 14.9.2010 prevodom z u¢tu sumu 25.000,00 Eur a diia 20.9.2010 v hotovosti sumu 5.646,80 Eur.
V mesiaci 9/2010 v8ak uz takto mzdy a odvody refakturované ani zaplatené neboli. Podla rekapitulacie
miezd za podnik hruba mzda zamestnancov za 9/2010 bola 59.349,25 Eur a odvody 14.989,39 Eur.
preto Zalobca vyfakturoval fakturou &islo FVV12004 splatnou dria 19.10.2012 Zalovanému tieto mzdy a
odvody za mesiac 9/2010 spolu vo vyske 74.338,64 Eur. Vyzvou zo diia 12.10.2012, ktorej prilohou bola
uvedena faktura, vyzval Zalovaného na jej uhradu. Touto Zalobou Zalobca uplatfioval sumu 14.989,39
Eur z titulu odvodov za mesiac 9/2010, ktoré v zmysle zmluvného dojednania mal uhradit Zalovany, resp.
ich mal nahradit Upadcovi, ¢o vSak neurobil. Po preSetreni v spolupraci so Socialnou poistovriou bolo
zistené, Ze u Upadcu boli zau¢tované odvody v povodne Zalovanej vyske, pricom vymeriavaci zaklad
bol ur€eny nespravne aj z odmien, prémii a odstupného. Po vykonanej kontrole Socialnou poistovriou a
inSpektoratom prace upravila Socialna poistoviia vymeriavacie zaklady iba do vy3ky skutoénych miezd
za 9/2010 a nahrad za sviatky v prisluShom mesiaci. Z takto upraveného vymeriavacieho zakladu
predstavuje odvod na Socidlne poistenie sumu 5.964,20 Eur. Zalovana suma po &iastoénom spatvzati
Zaloby tak predstavuje sumu vo vySke 11.510,52 Eur.

Uznesenim Okresného sudu PreSov spisova znacka 1K 58/2011 zo dfia 13.01.2012 bol na majetok
spoloénosti VPMK s.r.0., Priemyselna 534, Kapusany, ICO: 31 679 960, v éase uzavretia zmluvy o najme
so zalovanym, podnikajuca pod obchodnym menom Radoma s.r.o., PreSov so sidlom Priemyselna 534,
Kapusany vyhlaseny podfa § 18 zdkona Cislo 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii vyhlaseny
konkurz a spravcom bol ustanoveny Zalobca.

Podla § 44 odsek 1 zakona Cislo 7/2005 opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

V sulade s tymto zakonnym ustanovenim Zalobca ako spravca konkurznej podstaty v mene Upadcu sa
domaha nérokov, ktoré podla Zalobcu upadcovi vznikli na zdklade zmluvy o ndjme nehnutelnosti a najme
hnutelnych veci diia 30.6.2010 uzavretej so Zalovanym a je tak aktivne legitimovanym subjektom.

Podla § 1 odsek 1 zakona C&islo 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim.

Podla ustanovenia § 1 odsek 2 Obchodného zékonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla



predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Zmluva, ktora tvori zaklad Zzalobcom uplatfiovanych narokov, bola uzavretd medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektmi zapisanymi v obchodnom registri, pri€om niet pochyb, Ze jej uzavretie
suviselo s ich podnikatelskou €innostou. V zmysle § 261 odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni do
01.01.2013 (§ 768k odsek 2 Obchodného zakonnika) tak prava a povinnosti zo zmluvy vyplyvajuce,
je treba posudzovat’ podfa Obchodného zakonnika. Obchodny zdkonnik vo svojej tretej Casti najomnu
zmluvu ako typ zmluvy neupravuje. Najomna zmluva je v8ak upravena v zakone Cislo 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) (§ 663 a nasl.) a tak v sulade s ustanovenim
§ 261 odsek 6 Obchodného zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, t. j. v zneni do
01.01.2013 prava a povinnosti vyplyvajuce pre zmluvné strany z nimi uzavretej zmluvy o najme je treba
posudzovat’ podfa ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o tomto type zmluvy véitane ustanoveni zakona
Cislo 116/1990 Zb. a v8etko ostatné podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 664 Obcianskeho zakonnika prenajimatefl je povinny prenechat prenajatu vec najomcovi v stave
spbsobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spésob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a vtomto
stave ju na svoje naklady udrziavat.

Podla § 671 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit ndgjomné podla zmluvy, inak najomné
obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a sposob jej uzivania. Ak nie
je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, plati sa najomné z polnohospodarskych alebo
lesnych pozemkov polro€ne pozadu 1. aprila a 1. oktdbra, pri ostatnych najmoch mesacne pozadu.

Podla § 720 Obcgianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.
Podla § 3 zakona ¢islo 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov prenajimatel moze
nebytovy priestor prenechat na uZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva"). Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré

su stavebne urené. Zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vysku a
splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na neurcity Cas, €as, na ktory sa ngjom
uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zaloZena
narodnym vyborom, mozno zmluvu na urcity ¢as uzavriet najdihSie na dva roky, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak. Ak zmluva neobsahuje naleZitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla § 5 zakona ¢islo 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak nie je dohodnuté
inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spésobilom na dohovorené
alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrziavat a zabezpec€ovat riadne plnenie
sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené. Najomca je opravneny uzivat
nebytovy priestor v rozsahu dohodnutom v zmluve. Ngjomca je povinny uhradzat’ naklady spojené s
obvyklym udrziavanim. Najomca je povinny bez zbyto€ného odkladu ozndmit’ prenajimatelovi potrebu
oprav, ktoré ma prenajimatel urobit, a umoznit vykonanie tychto i inych nevyhnutnych oprav; inak
najomca zodpoveda za Skodu, ktora nesplnenim povinnosti vznikla.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze zmluva uzavreta medzi upadcom a Zalovanym je ngjomnou
zmluvou v zmysle ustanovenia § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Jej predmetom je najom
nebytovych priestorov, v dbsledku €oho prava a povinnosti z nej plynuce sa posudzuju aj podla
prislusnych ustanoveni zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov a v Casti
najmu hnutelnych veci na podnikatelské u€ely Zalovaného aj podla osobitnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika o podnikatelskom najme hnutelnych veci.

Zalovany v podani zo dfia 3.12.2012 v8ak tvrdil, Ze navrh Zalobcu nema vecné ani pravne opodstatnenie,
nakolko v mesiaci september 2010 zalovany v priestoroch Upadcu uz nevyrabal, kedZe v tom ¢ase uz
boli prevadzkové priestory v drazbe a teda Zalovany nevyuzival ani zamestnancov Gpadcu. Zalovany
uviedol tiez, Ze odvody su prijmom poistnych fondov a Zalobca nema pravo domahat’ sa ich zaplatenia.



Zalobca v podani zo dfia 2.1.2013 podal vyjadrenia k tvrdeniam Zalovaného a uviedol, Ze Zalovany
vyuzival aj zamestnancov Upadcu, o om sveddia vystavené a uhradené faktury, ktorymi boli fakturované
mzdy a odvody zamestnancov za obdobie mesiacov jul a august 2010. Medzi Zalovanym a Upadcom bolo
teda dohodnuté, Ze Zalovany bude pod&as trvania nagjomného vztahu vyuzivat aj zamestnancov Upadcu a
hradit padcovi naklady s tym spojené, €o sa aj realizovalo. Su€astou nakladov na zamestnancov boli aj
odvody do Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni, ktoré uhradza zamestnavatel za zamestnanca
aj za seba. K tvrdeniu Zalovaného, Ze v mesiaci september 2010 uz v prenajatych priestoroch nevyrabal,
lebo tieto boli v draZbe, a teda ani nevyuzival zamestnancov upadcu Zalobca uviedol, Ze najomny vztah,
ktory vznikol na zaklade najomnej zmluvy z 30.6.2010 medzi upadcom a Zalovanym, v3ak zanikol az k
24.9.2010, o €om svedci aj dohoda z toho istého dfia. V najomnej zmluve bolo dohodnuté, Ze vietky
zmeny a doplnky k zmluve mézu byt uskuto&nené iba v pisomnej forme (€lanok VIl bod 2 Zmluvy), teda
aj ukonc&enie zmluvy mohlo byt urobené iba pisomnou formou. Najomnou zmluvou zo dfia 30.06.2010
bol Zalovanému prenajaty cely areal upadcu vratane hnutelnych veci, a to z dévodu, Ze upadca nebol
schopny pre finan&né problémy znasat' naklady na prevadzku. Z titulu najmu uzival tieto veci nie Upadca,
ale zalovany. Upadca teda nevykonaval Ziadnu &innost, z &oho vyplyva, Ze ani nevyuzival svojich
zamestnancov, ale tychto vyuZival Zzalovany. Z evidencie upadcu vyplyva, Ze 10 zamestnancov bolo
v pracovnom vztahu u Upadcu do 06.09.2010, 1 zamestnankyna do 15.09.2010 a
dalSich 17 zamestnancov az do 30.09.2010. Zalobca uviedol, Ze majetkom Gpadcu bol zabezpedeny
jeho zavazok zo zmluvy o péziCke a v désledku nesplnenia tohto zavazku sa pristupilo aj k vykonu
zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Podla oznamenia draZobnika zo dria 13.10.2010 sa vSak
draZba uskutoCnila az v diioch 22.09.2010 a 23.09.2010 v Ruzomberku. Podfa oznameni o drazbe,
ktoré ma Zalobca k dispozicii, termin ohliadok bol uréeny na defi 20.09.2010 a 21.09.2010 o 16.00
hod. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze prenajaté priestory neuZival preto, Ze tieto boli predmetom drazby,
povazuje Zalobca za u¢elové. Dohoda o ukon€eni najmu zo diia 24.09.2010 sveddi o tom, Ze az dovtedy
bol areal upadcu vyuzivany Zalovanym. Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia nahrady sumy
odvodov, ktoré boli zavazkom upadcu voc&i poistovniam za zamestnancov v rozhodnom obdobi, hoci
podla dohody so Zalovanym mal tieto zaplatit’ Zalovany, resp. ich mal refundovat’ Upadcovi.

Zalovany v podani zo diia 22.01.2013 namietal, Ze medzi Upadcom a Zalovanym nebola uzatvorena
zmluva o do&asnom prideleni zamestnancov, ktora v zmysle § 58a odsek 3 Zakonnika prace musi
byt uzatvorena pisomne, inak je neplatna. V pripade, ak by Zalovany skuto€ne vyuzival zamestnancov
Upadcu, musel by byt takto vzniknuty protipravny vztah posudzovany podfa zdsad bezdévodného
obohatenia v zmysle ob&ianskopravnych ustanoveni.

Zalobca s podanim zo diia 25.01.2013 predloZil sidu zoznam zamestnancov, ktori u Upadcu pracovali v
mesiaci september 2010, registracné listy - odhlaSky zamestnancov z ktorych vyplyva, Ze boli z poistenia
upadcom odhlaseny tak, ako uz skér uviedol ku driu 30.09.2010, jedna zamestnankyfa ku 15.09.2010
a mesacny vykaz poistného na socialne poistenie za september 2010.

Podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika uc¢astnici mdézu uzavriet taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy, t.j. nepomenovanu zmluvu, pre platnost ktorej sa vyZaduje dostato€né uréenie predmetu
zavazkov. Predmet zavazkov bol dostatocne urdity, pretoze za 7 - 8/2010 boli aj zavazky na zaplatenie
miezd a odvodov zamestnancov Upadcu zalovanym zaplatené po refakturacii: faktura €islo 501100041,
0.i. aj mzdy a odvody za 7/2010 spolu vo vySke 45.204,62 Eur, pricom Zalovany uhradil 17.901,31 Eur
prevodom na ucet dfia 23.8.2010 a 40.000,00 Eur v hotovosti do pokladne dria 11.08.2010, faktdra &islo
501100042 a odvody za 8/2010 vo vyske 30.646,80 Eur, pricom Zalovany uhradil 14.09.2010 prevodom
z U6tu sumu 25.000,00 Eur a dita 20.09.2010 v hotovosti sumu 5.646,80 Eur. Zalovany tak uginil v zmysle
dohody medzi nim a upadcom. Faktiru za mzdy a odvody za 09/2010 &islo FV 12004 zo dia 12.10.2012,
splatna dria 19.10.2012 vo vy8ke 74 338,64 Eur, teda za dobu 01.09. - 24.09.2010 je Zalovany povinny
platit v zmysle dohody, na zaklade ktorej platil za obdobie 7 - 8/2010.

Zalobca pre pripad, Zeby sud neuznal za opravneny narok na zaplatenie podla &lanku V bod 8 Zmluvy
0 najme, eventudlne podla dohody v zmysle § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej
uhradil Zalovany naroky za 7 - 8/2010, Ziadal narok posudit ako narok z titulu bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoze

Zalovany sa bezddvodne obohatil tak, Zze jeho majetok sa nezmenSil o hodnotu, ktora zodpoveda
sume odvodov za zamestnancov v rozhodnom obdobi. Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie tym,
Ze vyuzival pracovnikov Upadcu pre potreby svojej vyroby, resp. inej ¢innosti, avdak odvody za tychto



zamestnancov uz v mesiaci 9/2010 nevyplatil. Upadca poskytoval plnenie vo forme vykonu préace svojich
zamestnancov pre zalovaného, pricom mu vznikli zavazky z titulu odvodov za zamestnancov, nakolko
Upadca bol evidovany ako zamestnavatel a nie Zalovany, ktory redlne tychto zamestnancov vyuzival.
Tieto pohladavky si nasledne uplatnili voci Upadcovi veritelia prihlaskou v konkurze a spravcom boli
uznané. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil mesaény vykaz Veobecnej zdravotnej poistovne,
UNION zdravotna poistoviia a Dovera zdravotna poistoviia spolu s prihlaSkami do konkurzu a vykazmi
nedoplatkov za obdobie 9/2010. Prilohu podania zo drfia 4.4.2013 tvori aj prehfad odvodov na socialne
poistenie podla jednotlivych zamestnancov za mesiac 9/2010.

Podla § 451 odsek 1, odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Upadcom a Zalovanym, ¢o sa
tyka ,vyuzivania“ zamestnancov Upadcu a Uhrady spojenej s mzdami a odvodmi tychto zamestnancov,
pricom predmetom konania su iba odvody, iSlo o plnenie, ktoré poskytol upadca Zalovanému bez
pravneho dévodu, pripadne z neplatného pravneho ukonu, ak dohodou nemala byt dohodnuta povinnost
uhradit tieto naklady. Upadca mal v pracovnom pomere zamestnancov, ktorym bol povinny vyplatit mzdy
zamestnancom a do prislusnych poistovni odviest za tychto zamestnancov odvody. Upadca poskytoval
plnenie vo forme vykonu prace svojich zamestnancov pre Zalovaného, pricom mu vznikli zavazky z
titulu odvodov za zamestnancov, nakolko Upadca bol evidovany ako zamestnavatel a nie Zalovany,
ktory realne tychto zamestnancov vyuzival. Tieto pohladavky si nasledne uplatnili vo&i upadcovi veritelia
prihladkou v konkurze a boli aj spravcom zistené. Podla § 32 odsek 11 zakona &islo 7/2005 Z.z. sa
zistenie pohladavky zapisuje do zoznamu pohladavok. Podla § 105 zakona ¢islo 7/2005 Z.z.
na zaklade zoznamu prihlaSok mozno po zruseni konkurzu podat navrh na vykon rozhodnutia alebo
exekuciu pre zistenu pohfadavku, ktort Upadca v lehote uréenej spravcom vyslovne nenamietal. Z
toho vyplyva, Ze citované zakonné ustanovenie priznava zoznamu pohfadavok postavenie exekuéného
titulu, ktory je zadvézny. Stav, ked je prihldsena pohfadavka uznana, resp. zistend, vytvara vo vztahu
k nej res iudicata a dodavatel sa jej nemoze Uspesne domahat u Zalovaného. Zalovany sa tak
bezdbvodne obohatil, pretoZe jeho majetok sa nezmensil o hodnotu, ktora zodpoveda hodnote okrem
iného odvodov, ktoré bol povinny Upadca za zamestnancov odviest. Naopak tym, Ze nezaplatil, sa jeho
majetkova hodnota zvysila o hodnotu tychto odvodov. To, Ze Zalovany zamestnancov Upadcu vyuzival
je nepochybné, nakolko naklady na ich mzdy a odvody v predchadzajucom obdobi uhradzal, preto sa aj
obohatil tym, Ze tieto za obdobie 9/2010 nezaplatil. Pri¢inna suvislost medzi bezdévodnym obohatenim
a ujmou Upadcu je dana tym, Ze zalovany vyuZival vykon prace zamestnancov upadcu bez toho, Ze
by k tomu mal pravny titul, na zaklade ktorého by mal na to pravo a povinnost' za tuto pracu zaplatit
mzdy a odvody. Cast za obdobie 7 - 8/2010 Zalovany uhradil, avSak odvody za nasledujice obdobie
neuhradil a po za&ati konkurzného konania uz ani tato nemohla byt uhradena. Upadcom neuhradené
odvody za zamestnancov tak predstavuju majetkovu ujmu, ktord vznikla na ukor podstaty upadcu v
konkurze prihlasenim tychto pohladavok veritelov - Sociélnej poistovne a zdravotnych poistovni a tato
faktura sa v jeho U€tovnictve premietla na strane zavazkov, ¢im zniZila hodnotu vlastného imania, teda
znizila hodnotu aktiv Upadcu. Téato faktara pritom bude musiet byt spésobom podfa zakona €. 7/2005
Z.z. vysporiadana.

Co sa tyka namietky Zalovaného o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Upadca odvody za zamestnancov
realne uhradil podla nazoru sudu neobstoji, pretoze rozhodujuce pre posudenie vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného je predovsetkym to, Ze pracu zamestnancov upadcu realne nevyuzival
Upadca, ale zalovany. Zalovany sa teda obohatil na ukor Gpadcu tym, Ze vyuZival pracu zamestnancov
Upadcu a to bez ohladu na to, &i Upadca odvody za svojich zamestnancov zaplatil, resp. nezaplatil.

Podla § 768k odsek 3 zakona ¢islo 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ustanovenia o ¢ase plnenia
penazného zavazku diznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre €as plnenia pefiazného zavazku diZnika,
ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b), ustanovenia o ome&kani diZnika (§ 365) a ustanovenia o
nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) ucinné od 1. februara 2013 sa
nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté pred 1. februarom 2013.



Podla ustanovenia § 365 odsek 1 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a
v&as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne
inym spdsobom. DIZnik vSak nie je v omeskani, pokial nemdZze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania
veritefa.

Podla ustanovenia § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim
pefazného zavéazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 517 odsek 1 a odsek 2 Obc&ianskeho zdkonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 Nariadenia vilady Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

KedZe sa zalovany so splnenim svojho zavazku dostal do omeSkania, ked neuhradil Zalobcom
vystavenu fakturu v lehote splatnosti, vznikla mu povinnost okrem dIZnej istiny zaplatit' Zalobcovi i iroky
z omeskania v zakonnej vyske, kedZe vySka urokov z omeskania nebola medzi Zalovanym a Zalobcom
(ani upadcom) zmluvne dohodnuta, t.j. 8,75 % ro€ne zo sumy 11.510,52 Eur odo dfia nasledujuceho po
splatnosti faktury, t.j. 20.10.2012 do zaplatenia.

Na zaklade uvedeného sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 11.510,52 Eur a uroky
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 20.10.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podra § 151 odsek 1 ObcCianskeho stdneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla § 151 odsek 8 Obdianskeho sudneho poriadku vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri
osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych ndhrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 a 8 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto ma pravo na nahradu Géelne vynaloZenych
trov na uplatiovanie svojho prava. Trovy konania Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia
Zalobcu za poskytnutie pravnej sluzby advokatom JUDr. Ivetou Tarab&akovou za obdobie sudneho
konania do 1.4.2014, nakofko k tomuto datumu Zalobca oznamil ukoné&enie jej pravneho zastupovania
v tomto konani za 4 Ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom dfia 22.10.2012, 2. pisomné podanie vo veci samej -navrh na zacatie konania zo dna
24.10.2012, 3. pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie zo diia 2.1.2013, 4. pisomné podanie vo veci
samej - stanovisko zo dfia 22.2.2013) z hodnoty predmetu sporu v zmysle vycislenia zalobcu 11.510,52
Eur, priCom podla ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti islo 655/2004 Z.z.
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 270,54 Eur. Podla
ustanovenia § 16 odsek 3 citovanej vyhlasky priznal sud pausalnu nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 vo



vySke 7,63 Eur za jeden Ukon pravnej sluzby a za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 vo
vyske 7813 Eur za jeden ukon pravnej sluzby. Celkovo priznal sud Zalobcovi na odmene a pausainej
nahrade sumu 1.113,04 Eur bez DPH, nakolko Zalobca nepreukdazal, Ze je platcom DPH a ani priznanie
DPH nepozadoval.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
1.113,04 Eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



