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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Tomas Kuruc, v pravnej veci maloletych deti: T. Y., L..
XXXXXXXX, J. Y., L. XX XX XXXX a E. Y., L.. XX XX XXXX, vSetky bytom N.L. XXX/XX, L., zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny D.D. L. E., deti rodiov: matka B. Y., L..
XXXXXXXX, J. L., N. XXX/XX a otec W. Y., L.. XX. XX XXXX, J. L., N. XXX/XX, t. €&. na neznamom
mieste za Uc€asti navrhovatela S. K., L.. XX.XX.XXXX, J. N. XXX/XX, L. v konani o navrhu na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Zveruju sa mal T. Y, L. XXXXXX, mal. J. Y., L.. XX.X.XXXX a mal. E. Y., L.. XX XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti S. K.T., L.. XX.X.XXXX, ktory je opravneny a povinny vykonavat
osobnu starostlivost o maloletych v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodic¢ia, ma pravo maloletych
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Std urcuje vyzivné na maloletého T. Y., L.. X X XXXX, J. Y., L.. XX X.XXXX a E. YA, L.
XX XX XXXX zo strany matky B. Y., L.. XX.X.XXXX a otca W. Y.P,, L.. XX.X.XXXX na kazdé z tychto
deti tak, ze kazdy z rodi€ov sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. deti mesacne minimalnym zakonnym
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podfa § 62 ods.
3 Zakona o rodine, ktoré su povinni rodicia platit podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine do ruk Uradu prace,
socialnych veci a rodiny D. L. E. vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 31.3.2022 bol Okresnému sudu Spisska Nova Ves dorugeny navrh S. K.N., L.. XX.XX.XXXX
(dalej len navrhovatel), ktorym sa domahal, aby maloleté deti T. Y., J. Y. a E. Y. boli sidom zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory bude povinny vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté deti v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi¢ia, bude mat pravo deti zastupovat,
spravovat’ ich majetok iba v beZnych veciach. Zarover sud zaviaze rodi€ov mal. deti prispievat na ich
vyzivu a to mesacne vo vySke po 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté
dieta. ktoré budu rodigia povinni uhradzat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. L. E..

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho manzelke J. K., L.. XX XX.XXXX boli rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 3P/333/2019 zo dna 04.05.2020 zverené mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti. Jeho manzelka bola sestra matky maloletych deti, ktord v8ak dna
XX XX XXXX nahle zomrela. Odvtedy starostlivost o maloleté deti zabezpecuje navrhovatel, s ktorym
mal. deti Ziju v spoloénej domacnosti. Deti si uz vo veku, kedy st napomocné v domacnosti. Navrhovatefl
je invalidny déchodca. Mal. T. ma ukon&enu povinnu $kolsku dochadzku. Mal. J. a E. navstevuju
Zakladnu skolu s materskou Skolou v L.. Navrhovatel uviedol, Ze matka mal. deti nema vlastné byvanie,



prebyvala u svojho druha, ktory je v su€asnosti vo vykone trestu. V su€asnej dobe ju z tohto dévodu
prichylili, nakolko nemala kde byvat, aviak odmieta prevziat maloleté deti do svojej starostlivosti. Otec
mal. deti Zije dlhodobo v Anglicku a s detmi sa vébec nekontaktuje. Maloleté deti tak v sucasnej dobe
nemaju ziadneho zakonného zastupcu a su€asne ostali bez akéhokolvek prijmu.

3. Navrhovatefl k navrhu pripojil umrtny list manzelky neb. J. K., podfa ktorého zomrela dria XX. XX.XXXX
a rodné listy maloletych deti T. Y., L.. XX XX XXXX, J. Y., L.. XX XX.XXXX a E. Y., L.. XX.XX.XXXX,
z ktorych vyplyva, Ze ich matkou je B. Y., L.. XX. XX.XXXX a otcom W. Y., L.. XX.XX.XXXX. Sucastou
navrhu bolo aj potvrdenie od vSeobecného lekara pre dospelych MUDr. |. J. zo dfia 25.3.2022, z ktorého
vyplyvalo, Ze navrhovatel je spbsobily prevziat Skolopovinné deti do ndhradnej osobnej starostlivosti.

4. Sud uznesenim €. k. 6P/74/2022-16 zo dia 4.4.2022 rozhodol o navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol su¢astou navrhu vo veci samej a zveril maloleté deti do jeho doCasne;j
nahradnej osobnej starostlivosti, a to az do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti vedeného na Okresnom sude Spidska Nova Ves pod
sp. zn. 6P/74/2022. Zaroveri tym istym uznesenim ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny D. L.
E. za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti na zastupovanie v tomto konani.

5. Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. L. E., pracovisko N. zo dila 23.8.2022 vyplynulo,
Ze rodiCia maloletych deti, B. Y., L.. XX. X XXXXa W. Y., L.. XX.X.XXXX nie su evidovanymi uchadza&mi
0 zamestnanie na predmetnom Urade, nie su prijemcami pomoci v hmotnej nudzi a nepoberaju Ziadne
Statne socialne ani pefiazné prispevky.

6. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny D.S. L. E. zo da
5.9.2022 sud zistil, ze mal. deti Y. boli uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. 6P/74/2022 zo
dna 4.4.2022 neodkladnym opatrenim do€asne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti p. S. K., L..
XXX XXXX, L., N. XXX/XX, ktory mal. detom doposial zabezpeduje primeranu starostlivost. Dovodom
tohto zverenia bola skuto€nost, Ze mal. deti ostali po smrti tety, neb. J. K., v starostlivosti a domacnosti jej
manzela p. S. K.. Na zaklade vykonaného socialneho zistovania nedoslo od poslednej podanej spravy
zo diia 4.4.2022 vo veci vydania neodkladného opatrenia v rodine k podstatnym zmenam. Maloleté deti
sa stale nachadzaju v starostlivosti a doméacnosti p. S. K.A., ktory sa im snazi aj za pomoci najblizse;
rodiny zabezpec€ovat potrebnu starostlivost. MoZno konstatovat, Ze surodenci maju v nahradnej rodine
vytvorené primerané podmienky pre svoj zdravy rast a vyvin a su vziti do fungovania rodiny. Mal.
T. ma ukonéenu povinnu Skolsku dochadzku, v Studiu dalej nepokraduje. Privyraba si prilezitostnymi
brigadami. Niekedy prebyva u svojej priatelky, ktora byva v blizkosti a s ktorou, podfa jeho vyjadrenia,
planuje buducnost. P. K. je ndpomocny, €o sa tyka pripravy dreva a rdznych prac okolo domu. Mal. J.
je Ziatkou 8.ro¢nika a E. je ZiaCkou 4.roCnika Zakladnej Skoly s materskou Skolou v L.. Obe diev&ata si
v predchadzajucom Skolskom roku riadne plnili povinnu Skolsku dochadzku a zo Skoly neboli hlasené
Ziadne vychovné problémy. Diev&ata pri rozhovore spolo€ne vyjadrovali presvedcenie ostat u uja, kde
sa dobre citia a su zvyknuté, inu alternativu nepripustaju. V suvislosti so zadiatkom Skolského roka uz
mali diev€ata zabezpe&ené nové sezdnne oblecenie, obuv a potrebné veci do Skoly, Comu sa velmi tesili.
Deti si uvedomuju, Ze matka im nedokaze zabezpec it a vytvorit také podmienky, kde by mohli ako rodina
fungovat. Poukazuju aj na to, Ze s druhom matky, ktory je toho €asu vo vykone trestu, nemaju dobry
vztah, odmietaju ho pre jeho spravanie a nadmerné uzivanie alkoholu. P. S. K. je invalidny déchodca
a nadalej prejavuje zaujem sa o deti starat. V poslednom obdobi mal isté zdravotné problémy, toho
Casu je v8ak jeho zdravotny stav v poriadku. Aktualne potvrdenie od obvodného lekara o schopnosti
sa o deti postarat’ predlozi na pojednavani. Matka nema doposial vytvorené podmienky na byvanie,
donedavna prebyvala v rodine svojho druha, ktory je vo vykone trestu odhatia slobody, av3ak odtial
ju vyhodili. Aktualne ju prichylil p. K., nakolko nemala vdbec kam ist a prespavala vonku. V suasne;j
dobe je bez akéhokolvek prijmu, je odkazana na pomoc druhych. Matka sa k svojej celkovej socialnej
situacii stavia pasivne, na tento spdsob Zivota si zvykla. Na jednej strane poukazuje na to, Zze chce
rieSit’ svoju nepriaznivu situaciu, na strane druhej doposial ni¢ nepodnikla a spolieha sa len na pomoc
blizkych pribuznych a nato, Ze prepustia druha z vykonu trestu a opat p6jde k nemu. Otec Zije dlhodobo
v zahrani¢i, na zaklade informacii od pribuznych byva na adrese: D. XX, C. O., K. XXXDA, E. J.. S
detmi ani rodinou nie je v Zziadnom kontakte. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam, reSpektujuc
nazor maloletych deti, ktoré su uz vo veku, kedy uz samé dokézu vyjadrit svoj nazor, kolizny opatrovnik
odporucil, aby sud zverilmal. deti Y., T., J. a E. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, nakolko
je to v ich zaujme. Zaroven navrhol, aby sud urcil vyzivné na mal. deti zo strany rodiCov vo vySke 30



% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré su rodi€ia povinni platit na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. L. E..

7. Zo spravy Obce L. o povesti zo dia 23.9.2022 vyplynulo, Ze navrhovatel S. Y., L.. XX X XXXX Zije v
dvojizbovom obecnom najomnom byte na adrese L., N. XXX, kde je zavedena elektrina aj voda. V €ase
Setrenia bolo v byte upratané. Byt je zariadeny star§im nabytkom, je vykurovany pecou na tuhé palivo.
Okrem navrhovatela Ziju v byte tri maloleté deti jeho Svagrinej pani B. Y., L.. XX. X XXXXatomal. T.Y,, L..
XX XXXX, mal. J. Y., L.. XX.X.XXXX a mal. E. Y.A., L.. XX.XX.XXXX, o ktorych zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti poZiadal. Predtym boli deti zverené do starostlivosti jeho nebohej manzelky J. K.
a su na neho zvyknuté. Okrem uvedenych osdb v predmetnom byte Zije eSte dcéra navrhovatela s jej
druhom a dvoma mal. detmi. Zo spravy dalej vyplyvalo, Ze mal. T. uZ 8kolu nenavstevuje, ma priatelku,
u ktorej sa ob¢as zdrziava. Maloleta J. S. E. navstevuju Zakladnu Skolu a nemaju neospravedinenu
dochadzku. Prijmom navrhovatefa je invalidny a vdovsky déchodok spolu vo vySke 311 eur, prispevok
pri zvereni deti do starostlivosti ako aj pridavky na dva mal. deti spolu vo vySke 513 eur. Navrhovatef
sa o deti riadne star3a, tieto maju dostatok oble€enia a jedla. So zverenim navrhovatel suhlasi a suhlas
vyjadrila aj matka maloletych deti.

8. Otcovi maloletych deti boli vSetky pisomnosti v konani doru¢ené postupom podla ustanovenia § 116
Civilného sporového poriadku.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie a to na def 8.12.2022. Pojednavalo sa za pritomnosti kolizneho
opatrovnika. Otec mal. deti sa pojednavania nezuc&astnil, nakolko sa toho ¢asu zdrziava na neznamom
mieste. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, pripojenymi spismi Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn 3P/333/2019, sp. zn. 15P/293/2015, vysluchom navrhovatela a matky
mal. deti.

10. Navrhovatef trval na podanom navrhu v celom rozsahu, matka mal. deti suhlasila s navrhom a kolizny
opatrovnik zotrval na zaveroch spravy, ktora bola sudu zaslana dfia 5.9.2022 a teda, aby bolo navrhu
vyhovené.

11. V ramci svojej u€astnickej vypovede navrhovatel uviedol, Ze starostlivost o mal. deti zabezpecuje od
kedy zomrela manzelka, teda od marca 2022. O otcovi mal. deti nema Ziadne informacie, matka ani otec
mal. deti na vyZivu neprispievaju. Navrhovatel je invalidny déchodca s prijmom 311 eur. Namal. J. aE.
dostava 550 eur. Byvaju v prenajatom 3- izbovom byte, deti ho po€uvaju, mal. E. a J. chodia do Skoly,
pomaha im s u€enim a T. chodi na fusky. Nasledne bola vypocutd matka mal. deti, ktora na otazku sudu,
aby uviedla, z akého dbévodu sa nestara o deti udala, Ze spociatku sa o deti starala ale neposluchali ju a
nema zabezpecené podmienky na byvanie. Byva u druha, ktory je v base. Suhlasila v§ak s navrhom na
zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze zverenie
mal. deti do ndhradnej starostlivosti navrhovatela je v ich zaujme a v ich prospech. Uviedol, Ze matka
svoju socialnu situaciu chcela rieSit, ale nenastala Ziadna pozitivna zmena na jej strane, tato nema
vytvorené stabilné zdzemie v prevychove svojich mal. deti a otec mal. deti je bez akékolvek kontaktu
s nimi. Na druhej strane navrhovatel prevzal spontanne starostlivost o deti a riadne zabezpecuje ich
potreby. Deti su vzité s domacnostou, su tam spokojné, preto kolizny opatrovnik odporugil zverit’ deti
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela a rodiCov zaviazat minimalnym zakonnym vyZzivnym,
ktoré budu poukazovat' na ucet Uradu prace socialnych veci a rodiny D. L. E..

12. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢. k. 3P/333/2019-38 zo dria 04.05.2020 boli
maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich tety - J. K., L.. XX XX.XXXX a rodi€¢om mal.
deti bola uréena povinnost uhradzat vyzivné na kazdé z mal. deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na Gcet Urad préace, socialnych veci a rodiny D. L. E..

13. Podla § 47 ods. 1 pism. e) zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) nahradna
osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 47 ods. 2 zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodoyv,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.



15. Podla § 47 ods. 5 zédkona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

16. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 zékona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

18. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

20. Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

22. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine, sid najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.



23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona &. 372/2004 Z.z.).

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

29. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 32,10 eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla &lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u¢astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

33. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje aj o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, vyZzive maloletého a o zvereni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti.

34. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

35. Podla § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak
sud uloZil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.



36. Sud mbéze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého
dietata je predovetkym ulohou rodi€ov a musi vychadzat' zo starostlivého a spofahlivého objasnenie
tych okolnosti, ktoré sved&ia pre zaver, Ze Ziadny z rodiCov nie je schopny nalezitym spOsobom
zabezpedit' riadnu vychovu dietata. Dovody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti, m6Zu mat’ objektivny, ako aj subjektivny charakter. Pdjde jednak o
pripady, ked rodi¢ia nemdzu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu
ich nepritomnosti ¢i zIého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady
zanedbdvania rodi€ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu.
Zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti je institutom fakultativnym, a teda upine
zavisi od tvahy sudu, ¢&i toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta, t.. €i
je zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata.

37. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela bol podany dévodne. Maloleté deti, T. Y., L.. XX.XX.XXXX, J. Y., L.. XX XX XXXX
S. E. Y, L.. XXXX.XXXX su dlhodobo v starostlivosti navrhovatela, ktory sa o nich sam osobne
stara po smrti jeho manzelky, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 3P/333/2019-38 zo drna 04.05.2020. Navrhovatel
im zabezpeduje zakladné Zivotné potreby a v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré
by mohli negativne vplyvat na zdravy vyvoj maloletych. Prave naopak je to vylu€ne navrhovatel,
ktory bohuzial namiesto matky a otca maloletych deti poskytuje maloletych detom riadnu vychovu a
celkovu starostlivost. Doposial nebolo koliznemu opatrovnikovi a ani z inych institucii signalizované
zanedbavanie starostlivosti o mal. deti zo strany navrhovatela. Matka o maloletych neprejavuje zaujem,
odmieta ich prevziat do svojej starostlivosti, je nezamestnana, nema vytvorené podmienky na byvanie a
celkovo sa k vzniknutej situacii stavia pasivne. Otec maloletych deti Zije dlhodobo v S., s detmi sa vébec
nekontaktuje a neprispieva na ich vyzivu. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze je v zaujme a na
prospech maloletych, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, a preto sud prvym vyrokom
maloletych zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa s vymedzenim prav a povinnosti v
suvislosti so starostlivostou o maloleté deti.

38. KedZe sud zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, postupom
uvedenym v § 45 ods. 8 Zakona o rodine ur€il matke a otcovi maloletych deti rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti a su¢asne im ulozil povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
v8ak do doviSenia plnoletosti deti, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

39. Na zéaklade zistenych majetkovych pomerov matky, z ktorych vyplyva, Ze matka maloletych deti
je nezamestnana, nepobera Ziadne Statne socialne davky ani pefiazné prispevky a z nezistenych
majetkovych pomerov otca, ktory taktiez nepobera Ziadne Statne socialne davky ani pefiazné prispevky,
sud druhym vyrokom ustélil rozsah vyZivovacej povinnosti matky a otca vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

40. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

42. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

43. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhfadom na vy&8ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€¢ov o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového
poriadku).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



