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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloletého D. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom 2ZvZ., J. B. XX, t.€. Detsky domov ,. Q., zastipeny
opatrovnikom Mestom Zvolen, Namestie Slobody 22, Zvolen, dieta rodiCov I. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., S. XX, t.&. na neznamom mieste, zastpena opatrovni¢kou Danielou Tazkou, stidnou
tajomnickou Okresného sudu Brezno, Kuzmanyho 4 a E. M.1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., S.
XXXX/XX, adresa na dorugovanie R. XXX, o navrhu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Zvolen na
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud u maloletého D. M., nar. XX. XX XXXX nariadu je ustavnu starostlivost v Detskom domove
»S.1.F Q.F.EXX.

Otec E. M., nar. XX XX.XXXX a matka I. M., nar. XX.XX.XXXX su povinni prispievat
na vyzivu maloletého D. M., nar. XX XX.XXXX kazdy vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20- teho dfia v mesiaci
na Udet Detského domova S., Q., Q. C.. XX,

Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u
maloletého s odévodnenim, Ze tento bol v minulosti umiestneny do Ustavnej starostlivosti na zaklade
predbezného opatrenia tunajsieho sudu 5P 546/04-8 zo dna 26.10.2004 z dévodu, ze s matkou viedli
tulavy spbsb Zivota, tato vo zvySenej miere pozivala alkoholické napoje. Rodi€ia si svoju situaciu
nevyrieSili, malolety bol umiestneny do Ustavnej vychovy. Na zaklade rozsudku OS Zvolen 5P 6/05-76
zo dfia 08.06.2005 bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti manzelom P.. V roku 2006 do
rodiny priSiel malolety E. B., nar. XX XX.XXXX ako druhé pestunske dieta. Po jeho prichode zacali
vznikat' problémy v rodine, malolety chodil do 8koly s modrinami a situacia v rodine bola rieSena
aj prostrednictvom policie. Situacia s telesnym trestanim maloletého pestinkou sa opakovala, ¢o
pestunka olutovala, nastupila na psychiatricku lie€bu, kde priznala aj problémy s nadmernym poZivanim
alkoholu.V tom &ase mal malolety s pestinom dobry vztah a prejavil zaujem ostat’ v jeho starostlivosti.
V roku 2009 im bolo dané opatrenie - napomenutie a bol ur€eny dohlad nad vychovou maloletého. V
roku 2010 malolety absolvoval diagnosticky pobyt v Diagnostickom centre Ruzomberok, kde v zavere
bol doporu€eny navrat do doméaceho prostredia. V sprave bolo uvedené, Ze malolety potrebuje mat
stanoveny pevny rezim a hranice spravania. Pri poskytovani déslednej vychovy je malolety usmernitefny
a zvladnutefny beZnymi vychovnymi postupmi. Po doviSeni Sestnasteho roku veku zacal z rodiny
unikat, travil aj niekolko dni mimo nej. Nemal klu¢e od bytu, priCom sa s pestunkou nemohol spojit
ani telefonicky, nakolko mu telefén pestuni zobrali. Od septembra 2013 navstevuje Sukromnu strednu
umelecku Skolu vo Zvolene. Aj napriek opakovanym pohovorom s pestunmi a maloletym, tento do



domova odmietal ist, chcel ostat v rodine. Napatu situaciu riesili tym, Ze od 07.01.2014 mu vybavili po¢as
tyZdia ubytovanie na internate Skoly. V rodine travil uz len vikendy, od piatku vecera do nedele poobedia
a sviatky. S maloletym sa stretavali kazdy tyZderi na drade, monitorovali vyvoj situacie v rodine, ale
hlavne maloletého ako sa prispésobuje novym podmienkam a ako zvlada ziskanu volnost. Uviedol, Ze tri
vikendy nebol doma, v rodine sa neciti dobre. Tato situacia vyvrcholila tym, Ze pestiunka dria 30.04.2014
zaslala list, v ktorom konstatovala, Ze maloletého nemiluje, nedokéaze ho zniest’ vo svojej pritomnosti a
Zivot v spolo€nej domacnosti povaZuje za nemozny a preto Ziadala, aby sa u nich dlhSie nezdrziaval,
prevzal si svoje osobné veci zo spolo€nej domacnosti. Obidvaja pestuni diia 07.05.2014 podali navrh na
zruSenie pestunskej starostlivosti. Dria 15.05.2014 bol podany navrh na sud na vydanie predbezného
opatrenia a na zaklade uznesenia OS Zvolen 7PPOm 2/2014-11 zo dria 15.05.2014 bol umiestneny do
starostlivosti Detského domova S. Q. dfia 16.05.2014, kde sa nachadza aj toho &asu. Vzhfadom k tomu,
Ze pestuni povazovali pobyt maloletého v ich domacnosti za nemozny, rodi¢ia o dieta neprejavili po€as
umiestnenia v pestunskej starostlivosti, ako aj v detskom domove Ziadny zaujem a v rodine nebol nik, kto
by mohol prevziat’ starostlivost o maloletého, Ziadali nariadit’ ustavnu starostlivost’ v Detskom domove
S. Q. a rodi¢ov zaviazat platenim vyzivného kazdého primerane ich moznostiam a schopnostiam, ako
aj potrebam maloletého, od pravoplatnosti rozsudku.

Z vysluchu zastupcu navrhovatela sud zistil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny podal navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého z dévodu, ze pred nastupom do detského domova bol
v pestunskej starostlivosti manzelov P., ktora bola na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu zruSena.
Malolety bol nasledne predbeznym opatrenim umiestneny do Detského domova Q., kde je aj v sucasne;j
dobe. Biologicki rodi¢ia o maloletého zaujem neprejavuiju, pri€om nie je vhodnejSie rieSenie, ako ho
umiestnit do detského domova. Z uvedeného dovodu ziadali navrhu vyhoviet, Ustavnu starostlivost
nariadit v Detskom domove Q. C.. XX a obidvoch rodiéov zaviazat' platenim vyzivného vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na ucet detského domova.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze s ustavnou starostlivostou suhlasi, aj ked tvrdi, Ze nie je otcom maloletého.
Na zapretie otcovstva Ziadne pravne kroky nepodnikol. Zije ako bezdomovec, ob&as prespava u sestry.
Jeho prijem je davka v hmotnej nudzi 60,- eur, ktoré jej poskytuje na stravu a byvanie. Okrem maloletého
iné vyZivovacie povinnosti nema. Na dotaz uviedol, Ze byt, kde mal trvalé bydlisko mu zobrali, nakolko
ho neplatil. Bol pouceny o zakonnej vyZivovacej povinnosti, pricom uviedol, Ze nema ¢o k tomu povedat.

Opatrovnik matky sa aj napriek riadnemu predvolaniu pojednavania nezucastnil, svoju neucast
neospravedinil, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik na uvod uviedol, Zze je zarazajuce, ze dieta nema nikto rad. S navrhom v celom
rozsahu suhlasil.

Sud vysluchom uc€astnikov, rozsudkami OS Zvolen 5P 6/2005 a 13P 17/2014, uznesenim OS Zvolen
7PPOm 2/2014, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania, zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Zvolen 5P 6/2005-76 zo dna 08.06.2005 sud maloletého zveril do pestinskej
starostlivosti manzelom P., rodiCov zaviazal platenim vyZivného kazdého sumou 624,- Sk mesacne.
Pestunsku starostlivost' sud oddvodnil tym, Ze rodi€ia neboli schopni zabezpedit' riadnu starostlivost
maloletému. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.09.2005.

Rozsudkom OS Zvolen 13P 17/2014-92 zo dha 10.11.2014 sud zruSil pestunsku starostlivost o
maloletého pocnic dhom pravoplatnosti rozsudku na navrh pestinov z dévodu, ze pestuni sami
poziadali o zruSenie pestinskej starostlivosti z dévodu, ze tato forma sa neosvedCila. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 16.12.2014.

Predbeznym opatrenim tunajSieho sudu 7PPOm 2/2014-11 zo dfia 15.05.2014 maloletého umiestnil
do Detského domova S. Q. bezodkladne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.01.2015. Sud



pri nariadeni predbezného opatrenia vychadzal zo skuto€nosti, Ze pestuni nedokazali zodpovedat za
konania maloletého, vztahy medzi ¢lenmi rodiny uz nepovazovali za uspokojivé, pobyt maloletého u
pestunov bol nemozny, priCom sam sa odmietal vratit cez vikend k nim. Rodiia nadalej zaujem o
starostlivost’ o dieta neprejavili.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, sud zistil, Ze rodigia nie su
evidovani ako uchadzaci o zamestnanie.

Zo spravy Detského domova S. Q. sud zistil, Ze po€as pobytu sa malolety sporadicky kontaktuje so
starSou sestrou, ktora byva v C.. Travil u nej aj vianocné sviatky. S matkou nie je v kontakte. Otec, ktory
je uvedeny v rodnom liste, sa vyjadril, Ze nie je biologickym otcom maloletého. Za biologického otca
oznadil D. U., ktory momentalne Zije v Cechach. Tento sa o syna zaujima prostrednictvom telefonatov
a uviedol, Ze v buducnosti by sa s maloletym rad osobne stretol. Malolety ob&as chodieva na vikendy
k riaditelke skoly, ktoru navstevuje.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze o matke nemaju Ziadne vedomosti, uz niekolko rokov nebyva
na uvedenej adrese, pricom blizSie informacie nik o nej nevedel poskytnut. Otca nasli v domacnosti jeho
sestry, uviedol, Ze nie je biologickym otcom maloletého, radSej by mali nahanat jeho skutoéného otca.
O matke nema Ziadne vedomosti. O bytovych pomeroch uviedol, Ze sa ni¢ nezmenilo, je bezdomovec,
v domacnosti svojej sestry prespava prilezitostne. Je nezamestnany, pobera pomoc v hmotnej nudzi,
aktualne v sume 61,60 eur. V obci si odraba pomoc v hmotnej nidzi v ramci aktivacii v obci R., a to
pondelok a utorok. Sestre pocas pobytu prispieva sumou 50,- eur, za €0 mu aspon navari polievku.

Z potvrdenia Mestského Uradu Detva sud zistil, ze matka sa dlhodobo nezdrziava v ich meste, cca 10
rokov, mala by sa zdrziavat v Ceskej republike. Otec sa dlhodobo zdrziava u sestry v obci R..

Zo spravy Opce R. sud zistil, Ze otec od 01.01.2014 vykonava aktivaénu &innost, pracu vykonava k
spokojnosti. Zije u sestry, nie je prihlaseny k trvalému, ani prechodnému pobytu. V obci nevlastni Ziadnu
nehnutelnost.

Podla 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5, veta prav Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze v minulosti sa pestunska starostlivost u
maloletého neosvedCila, o tuto poziadali samotni pestuni. KedZe v rodine sa nik nenasiel, kto by prevzal
osobnu starostlivost o maloleté dieta, s prihliadnutim aj k tomu, Ze matka sa t.¢. zdrziava na neznamom
mieste, otec nie je schopny prevziat osobnu starostlivost o maloletého, sid mal za to, Ze su splnené



zakonné podmienky k nariadeniu Ustavnej starostlivosti a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel, pri¢om
vychadzal zo sprav zadovazenych v priebehu pojednavania.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze na tuto dobu nie je v moznostiach
a schopnostiach otca platit vy$Sie vyzivné, ako minimalne, v zmysle vysSie citovaného zakonného
ustanovenia, nakolko jeho prijem je len pomoc v hmotnej nudzi. U matky, kdeze sa nepodarilo
zistit Ziadne pomery, taktiez nemohol urcit vySSie vyzivné. Vyzivovaciu povinnost sud urCil dfiom
pravoplatnosti rozsudku, ktoré su rodiCia povinni zasielat na ucet Detského domova S. Q., kde sa
malolety t.€. nachadza.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko konanie sa
mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 5 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



