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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XX, XXX XX C. D. E., proti
muZzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: F. G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. A. X, XXXXI.,
J., a maloletému dietatu: J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, o navrhu na zapretie otcovstva,
takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, zeF. G.B., nar. XX XX.XXXX nie je otcom maloletého J. B., nar. XX. XX.XXXX
z matky A. B., G. B., nar. XX. XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 04.03.2024 doméhala ur€enia, Zze F. G.
B. nie je otcom maloletého J. B.. Podany navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s F. G. B. uzavrela dna
02.10.2015 v I.. S F. G. B. spolo¢ne Zili v jednej doméacnosti a vychovavali ich syna K.. S manzZelom F.
G. B. si prestali rozumiet pre réznost’ povahovych vlastnosti, zaujmov a nazorov a od roku 2019 obaja
povazovali ich vztah za ukon€eny a neviedli spolu ani intimny Zivot. V roku 2021 sa po vzdjomnej dohode
s manzelom F. G. B. vratila Zit opat' na Slovensko aj s ich spolo&nym synom K.. Po istom ase spoznala
terajSieho partnera C. L., s ktorym Zije spolu v spolo¢nej domacnosti na C. D. E.. Z terajSieho vztahu
s partnerom sa narodil malolety J.. Zdkonna domnienka otcovstva sved¢i jej manzelovi, avdak nie je
mozne, aby bol biologickym otcom maloletého J., kedZe spolu intimne niekolko rokov neZiju. V ¢ase
pocatia maloletého sa stykala iba so svojim partnerom C. L.. Tehotenstvo s maloletym J. spoloéne s
partnerom planovali. Na zaklade zdravotnej anamnézy navstevovali reprodukéné centrum M. N. O. (3x
A.). Jej partner C. L. otcovstvo k maloletému uznava.

2. Opis navrhu s pouceniami a uznesenim, ktorym bol F. G. B. vyzvany na vyjadrenie sa k podanému
navrhu, bol F. G. B. doru€eny nahradnym spdsobom (§ 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok /dalej v texte len ,,CSP*/), nakolko Setrenim bolo zistené, ze F. G. B. byva vo J., pri¢om
na znamu adresu do J. sa mu pisomnosti nepodarilo dorugit.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k navrhu doru€enom sudu dria 13.05.2024 uviedol,
Ze telefonicky kontaktoval matku maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX ohfadom zistovania
aktualnych pomerov v jej domacnosti. Matka uviedla, Ze stale byva so svojim partnerom C. L. a dvomi
maloletymi detmi, J. a K. v dvojpodlaznom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve, momentalne je na
rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 473,30 Eur a rodinné pridavky na dve
maloleté deti v sume 120,- Eur, zarovefi ma prijem z prenajmu.



Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni dalej uviedol, Ze nasledne vykonal dfia 10.05.2024
telefonicky rozhovor s C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XX, ktory uviedol, Ze byva s matkou
maloletého dietata v spolo¢nej domacnosti uz asi dva roky. Vo vztahu su priblizne tri roky. Tehotenstvo
planovali a navstevovali aj reprodukéné centrum. Malolety J. sa podaril az na Stvrty krat. Pan L. uviedol,
Z2e ma ukoncenu A. N. O. — odbor kuchar, ¢adnik. Momentélne je zamestnany v spolognosti H. A.. Je to
spolo&nost, ktoru vlastnia spolu s matkou maloletého dietata. Vykonava vyskové prace a v zime pracuje
ako lanovkar. Priemerny mesacny prijem uviedol vo vyske priblizne 1.500,- Eur. Jeho zdravotny stav
je dobry. Liedi sa na astmu, ale lieky mu plne hradi zdravotna poistoviia. Pan L. uviedol, Ze je otcom
maloletého dietata a svoje otcovstvo k maloletému dietatu aj prizna.

V zavere vyjadrenia kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti
s navrhom matky na zapretie otcovstva suhlasi. Navrhuje, aby sud zaprel otcovstvo su¢asného manzela
matky, ktory sa povaZuje za otca maloletého dieta podla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 o rodine.

4. Diia 02.07.2024 na pojednavani sud konal a rozhodol v nepritomnosti F. G. B., ktory mal doru¢enie
predvolania na pojednavanie vykazané fikciou doru€enia, ked predvolanie na pojednavanie sa F. G. B.
nepodarilo dorugit na znamu adresu do J., kde tento byva, a preto mu bolo predvolanie na pojednavanie
doruované aj oznamenim na Uradnu tabulu sudu a na webovu stranku sudu, pricom toto oznamenie
bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 05.06.2024 a zarover zverejnené na webove;j
stranke tunajsSieho sudu v ten isty den s tym, Ze pisomnost sa v takom pripade povaZuje po 15-tich
dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. F. G. B. svoju
neucast na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odro€enie pojednavania.

5. Sud na pojednavani diia 02.07.2024 vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky - matky
maloletého dietata, vysluchom svedka C. L., oboznamenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika
maloletého, taktiez oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, so spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 9P/90/2023, ako aj s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno ¢.k. 9P/20/2024-33 zo dna 14.05.2024 a zistil tento stav.

6. Z vysluchu navrhovatelky - matky maloletého dietata na pojednavani sud zistil, Ze trva na podanom
navrhu a taktiez sa pridrZiava aj vSetkych skutocnosti a dévodov, ktoré su v navrhu uvedené. Manzelstvo
s manzelom F. G. B. uzavreli 02.10.2015 vo J., z tohto manzelstva pochadza syn K.. Co sa tyka
maloletého J. B., skuto€ne jej manzel nemdze byt biologickym otcom tohto dietata, nakolko s manzelom
sa definitivne rozisli uz niekedy v roku 2019 a nasledne sa definitivne odstahovala na Slovensko na
prelome rokov 2020 a 2021 spolu aj s ich synom K.. Manzel s tymto suhlasil. Zarover od roku 2019
s manzelom neviedli uz ani intimny Zivot. V su€asnosti je s manzZelom v CastejSom kontakte, posledné
2-3 tyzdne sa viac kontaktuju, manzel aj vie o tomto konani, avdak ho to nezaujima, nema voci tomuto
konaniu ziadne namietky, nakolko aj on si uvedomuje, Ze nie je biologickym otcom J. B.. Odkedy sa
zdrZiava na Slovensku, byva spolu so svojim su€asnym priatelom C. L.. S tymto priatefom za¢ala chodit
uz predtym ako sa vratila na Slovensko, asi 3 mesiace predtym, pri€om ako sa vratila na Slovensko, tak
spolu s priatefom aj byvaju, o je zhruba uz 3 roky. V ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata sa intimne
stykala len so svojim priatelom C. L., takZze on je biologickym otcom maloletého J.. Na otazku sudu, &i
s priatelom C. L. sa rozpravala o tom, Ze ked bude zapreté otcovstvo k maloletému zo strany manzela,
Ci jej priatel C. L. je ochotny uznat otcovstvo k maloletému, na to navrhovatefka uviedla, Ze tento je
ochotny uznat otcovstvo, mysli si, Ze ne€aka na ni¢ iné len na toto.

7. Sud v konani vypoc€ul ako svedka C. L., ktorého oznacila navrhovatelka za biologického otca
maloletého dietata. Z vypovede svedka na pojedndvani sud zistil, Ze sa citi byt biologickym otcom
maloletého J. a aj je biologickym otcom maloletého. V spolo€nej domacnosti s matkou maloletého byva
uz 3 roky a spolo¢ne vychovavaju aj maloletého J. a zarover s nimi byva aj syn navrhovatelky z jej
suCasného manzelstva, a to malolety K.. V rozhodnom &ase pre splodenie maloletého J. sa matka
maloletého stykala intimne len s nim. Na otazku sudu, &i planuje uznat otcovstvo po zapreti otcovstva
manzelom matky, svedok uviedol, Ze pladnuje uznat otcovstvo k maloletému po zapreti otcovstva, a to
na matrike.

8. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani vyslovil suhlas s podanym navrhom.

9. F. G. B. je v rodnom liste maloletého zapisany ako otec dietata.



10. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/20/2024 bolo maloletému rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovi§ko Brezno ¢€.k. 9P/20/2024-33 zo dfa 14.05.2024,
pravoplatnym dfa 19.06.2024, uréené meno ,.Simon*.

11. Na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/90/2023 prebieha konanie o navrhu navrhovatelky na rozvod jej
manzelstva uzavretého dria 02.10.2015 s F. G. B. a o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu K.
B., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode. Predmetné konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené.
12. Podla § 84 z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®), otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

13. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

14. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dfa, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

15. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v Ease medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

16. Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

17. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

18. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky je dévodny.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze malolety J. sa narodil dfia
XX XX XXXX, tj. poCas trvania manzelstva navrhovatelky a F. G. B., a preto bol F. G. B. ako otec
maloletého zapisany do rodného listu dietata podla zakonnej domnienky sved€iacej manzelovi matky
dietata. Navrh na zacatie konania podala navrhovatelka na sud dria 04.03.2024, teda sud konstatoval,
Ze bola zachovana zakonnd prekluzivna lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva v zmysle §
88 ods. 2 Zakona o rodine. Dal$ou skuto&nostou, ktord sid skumal pri rozhodovani vo veci bolo, &i
otcovstvo F. G. B. k maloletému J. B. je vylu€ené. Ako vyplynulo zo suhlasnych vypovedi navrhovatelky
asvedka C. L., v ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletého (od polovice aprila 2023 do polovice augusta
2023) sa navrhovatelka intimne stykala len s uvedenym svedkom, ktory sa podla vlastnych tvrdeni
povazuje za biologického otca maloletého, uznava otcovstvo k maloletému a je pripraveny toto uznat
aj na matricnom urade. S manzelom F. G. B. sa navrhovatefka v rozhodnom obdobi pre splodenie
maloletého intimne vbbec nestykala, pretoze od roku 2021 nezila s manzelom v spolo¢nej domacnosti,
od tejto doby navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti len s uvedenym svedkom. Podl'a nazoru sudu
na zaklade tychto dokazov je vylucené, Ze by F. G. B. mohol byt biologickym otcom maloletého J. B..
Vzhladom na v3etky takto zistené skuto&nosti sid potom navrhu na zapretie otcovstva vyhovel. Znalecké
dokazovanie analyzou DNA sud v prejednavanej veci nenariadil, pretoze by to bolo neekonomické
a nehospodarne, kedZe vykonané dékazy su podla jeho nazoru dostatoénym podkladom pre zaver, Ze
F. G. B. nie je otcom maloletého J. B..

20. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®), Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



21. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

22. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€nom odbvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa prava
podat proti nemu odvolanie vzdali navrhovatelka a kolizny opatrovnik maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzméanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP). Pokial sa opravnena
osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz nemodze neskér podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



