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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyfiou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a
spol. s r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporkyni: R. P., L.. XX. X.XXXX, Y. G.
J.E.C.C. J.-E., X.. M.T. P. C., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 281,90 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 281,90 € spolu s urokom z omeskania
9 % roc¢ne zo sumy 281,90 € od 23.3.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 91,57
€ to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 30.6.2014 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 281,90 € s urokom
z omeskania vo vySke 9 % z dlZznej sumy ro¢ne od 23.3.2012 az do zaplatenia a nahrady trov konania,
titulom nezaplatenych poplatkov za hovorné a mesacnych poplatkov.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporkynou zmluvu, na zaklade ktorej vypozical
odporkyni SIM kartu umozfiujucu jej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom.
Odporkyna riadne a v€as neuhradila cenu za poskytnuté sluzby, ¢im porusila zmluvné povinnosti.

Tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. k. 31R0/2506/2014 drna 16.10.2014. Nakolko sa platobny rozkaz
odporkyni do vlastnych ruk dorucit nepodarilo, sud uznesenim zo dia 22.1.2015 platobny rozkaz zrusil
a vo veci nariadil pojednavanie.

Sudu sa pobyt odporkyne zistit nepodarilo, preto jej uznesenim €. k. 16C/75/2015-48 ustanovil podla §
29 ods. 2 O. s. p. opatrovni¢ku P. C., pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava Il.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom navrhu a listinnych dbkazov predlozenych
navrhovatelfom, priCom zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 21.9.2011 Zmluvu o pripojeni (dalej len "zmluva o pripojeni"), ktorej
neoddelitelnou su€astou su vdeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade zmluvy vypoZi¢al navrhovatefl
odporkyni jednu mikroprocesorovu kartu SIM s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, ktora jej umozfiovala
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Odporkynia sa zaviazala, Zze bude
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby.



Navrhovatel odporkyni faktirou splatnou dra 4.11.2011 fakturoval cenu poskytnutych sluzieb vo vySke
113,52 €.

Navrhovatel odporkyni fakturou splatnou dfia 6.12.2011 fakturoval cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
153,12 €.

Navrhovatel odporkyni fakturou splatnou dria 9.1.2012 fakturoval cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
9,95 €.

Navrhovatel odporkyni fakturou splatnou dna 9.1.2012 fakturoval upomienku vo vyske 1,33 €.

Navrhovatel odporkyni fakturou splatnou dria 5.2.2012 fakturoval cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
3,98 €.

Z pokusu o pokonavku zo diia 8.3.2012 a prilozenej doru€enky vyplyva, ze navrhovatel odporkyriu
ucinne vyzval na uhradu diznej sumy vo vySke 281,90 € v dodato€ne poskytnutej lehote do 22.3.2012.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného do 31.
10. 2011) sa zmluvou o pripojeni podnik zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona ma podnik ma pravo

na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 citovaného zakona je ucastnik povinny pouZivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit' cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyudtovani a pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky
osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zakona podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti;

Podla § 517 ods. 1, 2 O. z., diznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, m&Ze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ma sud navrh navrhovatela
za dévodny v celom rozsahu.

V konani bolo preukazané, ze odporkyna porusila svoju zakladnu zmluvnu povinnost, ked nezaplatila
navrhovatelovi cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb spolu vo vySke 281,90 €. S poukazom na
uvedené je navrh navrhovatela v ¢asti istiny 281,90 € dévodny.

Z dbévodu, Ze odporkyna nezaplatila navrhovatefovi diZnd sumu ani po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. do dha 22.3.2012, dostala sa s plnenim pefiazného dlhu
do omeskania (§ 517 ods. 1, 2 O. z.). Na tomto zaklade ma navrhovatel proti odporkyni narok na urok z
omeskania odo dfia 23.3.2012 az do zaplatenia. Urok z omegkania vzhladom k vy$ke zakladnej drokovej
sadzby ECB ku driu 23.3.2012 predstavuje 9 % istiny ro€ne. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel aj
v Casti prislusenstva.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obclianskeho sudneho
poriadku a v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal plnu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z:

a/ trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. ucinnej ku
dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju zo:

1/ Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 23,24 € (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci 281,90
€ (§ 10 ods. 1 vyhlasky):
- prevzatie a priprava zastupenia 15.3.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 30.6.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),
2/ Rezijny pausal - 2 x 8,04 €, spolu 16,08 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Trovy pravneho zastupenia 46,48 € + 16,08 €, t.j. spolu 62,56 €, uvedena suma sa zvysuje o 20 % DPH
na 75,07 €.

b/ Uhradeny sudny poplatok - 16,50 €.
Spolu trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania: 91,57 €

Sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia podla ich vy€islenia pravnym zastupcom zo difia
30.6.2014, nakolko boli vy&islené spravne a primerane, v sulade vyhlaskou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



