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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom Mgr. Miroslavom Lehoczkym, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému V. G., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dria 30.03.2015, takto

rozhodol:

obzalovany V. G., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom W. Y.
€. XXX

sa uznava vinnym,
ze

1. v presne nezistenom €ase od zaciatku mesiaca februar 2014 do 02.35 h diia 09. 02. 2014 opakovane,
najmenej 3x, vnikol na pozemok rodinného domu &. XXX v obci W. Y., kde potom vykonal kradez
veci z hospodarskych budov, nachadzajucich sa na oplotenom pozemku tohto neobyvaného rodinného
domu tak, ze zakazdym preliezol od ulice cez uzamknutu plechovu branu, vysoku cca. 2 metre, pricom
poskodil zamok brany a nasledne postupne odcudzil z hospodarskej budovy a tiez letnej kuchynky veci,
a to priblizne 50 metrov elektrického kabla, biely glazirovany vajdlin a nakoniec odpruzeny bicykel,
strieborno-modrej farby, nezistenej znacky, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej W. W. Skodu
kradezou vo vySke priblizne 400 € a Skodu poskodenim vo vyske asi 50 €,

2. v presne nezistenom dni mesiaca april roku 2014 doposial nezistenym spdsobom vnikol na pozemok
rodinného domu &. XXX v obci W. Y., kde na rodinnom dome bez vaésieho nasilia otvoril dvere, vosiel
dovnutra a vtomto dome do 21. 04. 2014 prebyval a uzival jeho zariadenie vo svoj prospech bez vedomia
majitela domu - opravneného dedi¢a Ing. B. O.,

3. v presne nezistenom Case od 18.00 h dna 13. 04. 2014 do 12.30 h dra 18. 04. 2014 vykonal kradez
vlamanim do neobyvaného rodinného domu €. XXX v W. Y. a to tak, Ze doposial nezistenym spdsobom
prekonal uzamknutie brany na pozemok tohto RD a cez tuto vosiel do dvora, kde na RD &. XXX vypadil
okennu mrezu a rozbil sklenenu vypli okna na poschodi, nasledne presiel k uzamknutym vchodovym
dveram do tohto domu a tieto pacenim prekonal a voSiel dnu, dom prehladal a odcudzil z neho 1ks
motorova pila zn. ALKO, Sedej farby, 2ks zvazkov klu¢ov od zamkov nehnutelnosti, dalej nezistenym
spbsobom poskodil vchodovu branu na

pozemok zo strany od ulice, nezistenym spdsobom poskodil Eerpadlo na vodu a z dreveného altanku na
dvore odcudzil 1ks sinecnik s priemerom 3,5m s napisom ZUBR s liatinovym podstavcom a nasledne
s odcudzenymi vecami odiSiel na doposial nezistené miesto, ¢im posSkodenej Y. V. $kodu kradezou vo
vysSke asi 750 € a poskodenim brany, vypacenim dvier, zamkov, okennej mreze a rozbitim sklenenej
vyplne okna Skodu vo vyske 100 €,



4.dna 21. 04. 2014 v ¢ase okolo 22.00 h vykonal kradez vlamanim do rodinného domu &. XXX v W. Y. a
to tak, Ze preliezol uzamknutu branu na pozemok rodinného domu a vosiel do dvora, kde na pristavbe
letnej kuchyne k RD &. XXX vykopol uzamknuté vchodové dvere a vosiel dnu, pri€om z rodinného domu
odcudzil nezistené mnozstvo potravin, damsku hnedu zimna bundu, novy nepouzity mixér a zanovny
ponorny mixér, Cierno - sivej farby v krabiciach, pozlateny stojan na ohrievanie jedal pri stolovani, 8ks
pozlatenych tanierov pod pohére, 1ks batoh na chrbat Cierno-fialovej farby, 1ks &ierna cestovna taska,
1ks maly kovovy pozlateny svietnik, 1ks biela porcelanova soska Prazského Jezuliatka vo vySke asi
10cm, 1ks gril na drevené uhlie, &im spdsobil poSkodenej Ing. F. Y. Skodu krddezZou vo vySke minimalne
60 € a Skodu poSkodenim vo vyske priblizne 50 €,

5. v presne nezistenom &ase od dha 13. 04. 2014 do 14.20 h dria 25. 04. 2014 preliezol oplotenie
rodinného domu &. XXX v W. Y., ktory sa vyuzZiva na rekreacné ucely, kde sa dostal na pozemok, nasledne
vykopol uzamknuté vchodové dvere do domu, odkial odcudzil: 1ks pastétu Hamé, 4ks plechovkového
piva zn. Plzen, 3ks ffa8kového piva zn. Zlaty BaZant, 1kg domacich klobas, 1ks kyslé ryby - zavinaciky,
2x250g belgické syry, 200g emental, dalekohlad Buschnell, r. v. 2010, dalekohlad neznamej znacky,
holenie Mach 3 - pouzité, parfum Hugo Boss (plny), parfum Adidas (asi I ffase), zubna kefka nezn. zn.,
damsky parfum Trinity, krém nezn. zn., nohavice - americké maskace - pustna burka z roku 2000, kaki
riffové nohavice z roku 2011, maskacové nohavice z roku 2011, polovnicka zelena koSela z roku 2012,
neznamy pocet blizSie neSpecifikovanych panskych a damskych tri€iek, mikina s kapucrhiou zn. Adidas
z roku 2009, tmavomodra teplakova suprava zn. Nike z roku 2009, ierna teplakova suprava zn. Adidas
z roku 2011, paplén s navleCkami hnedej farby, erveny plySovy vankus v tvare srdca z roku 2008, 5ks
utierok na riad, odznak rybarskej straZze &. 0301, Sedo Cierna taSka na rameno zn. Fuijifilm z roku 2012,
zeleno-hnedé maskacové topanky pustna burka, taska na plece - mala na doklady rybarskej straze z roku
2009, hnedo-oranZzova maskacova deka z roku 2008, 2ks keramickych polievkovych ozdobnych mis z
roku 1937, &im poskodenému F. O. spésobil Skodu kradezou vo vyske asi 400 € a Skodu poSkodenim
vo vyske asi 200 €,

6. v presne nezistenom €ase od 16.00 h dia 25. 04. 2014 do 09.00 h diia 27. 04. 2014 vnikol na pozemok
rodinného domu &. XXX v obci W. Y. tak, ze prekonal uzamknutu vstupnu zeleznu branu na pozemok od
ulice, vysoku asi 2 metre, nasledne na pozemku poskodil vstupné drevené dvere do rodinného domu,
taktiez poskodil sklenenu vyplii okna o rozmeroch 60x90cm tak, Ze vybral z dreveného rdmu okna
sklenenu vyplf, ndsledne zvesil dreveny ram zo zavesov a vnikol dnu do domu, z ktorého odcudzil 1ks
skleneny pohar na stopke zlatej farby, so zlatym napisom na kalichu: 1924-1984, po tym BlahoZeldme
Anton a na opacnej strane €islo 60, ¢im tak svojim konanim sp&sobil poSkodenej W. W. Skodu kradezou
v nezistenej vySke a Skodu poskodenim vo vySke priblizne 50 €,

7.v Case asiod 18.00 h dha 25. 04. 2014 do 11.30 h dria 28. 04. 2014 preliezol oplotenie rodinného domu
€. XXX v W. Y, ktory sa vyuziva na rekrea¢né ucely, nasledne vykopol uzamknuté vchodové dvore do
prvého apartmanu, potom preSiel k tretiemu apartmanu, kde vytlacil okno a rozrezal sietku proti hmyzu,
presiel do

spoloenskej miestnosti, na ktorej vykopol dvere, odkial odcudzil 3ks tmavohnedych fajok a tabak zn.
Amphora, 0,7 | Eervené vino - frankovka s venovanim ,,60° 0,7 | alkohol Calvados, flada zlatej Tequily, 2
velké hlinikové naberacky, 1ks velka varecha 60-70cm, 2 lahké deky (modra a oranzova) z roku 2008,
2ks keramickych polievkovych ozdobnych mis z roku 1937, kufor Cervenej farby s buracim kladivom
Hilti 505+prisludenstvo z roku 2008, kufor s buracim kladivom Hilti 705+prisluSenstvo z roku 2008,
uhlova bruska Bosch 230, diamantovy kotu& Norton Turbo + kotuce na Zelezo z roku 2010, kufrik s aku
skrutkovatom + prisluSenstvo z roku 2012, 4ks udice s navijakmi nezn. zn., zateplené rybarske &izmy
€. 10 - zelené z roku 2012, zelena Celovka z roku 2007, zeleno-Cierny ruksak nezn. zn. z roku 2005,
suprava hlinikového leSenia zn. Rux + 1ks podlazka z roku 2005, ¢im poskodenému F. O. spdsobil Skodu
kradeZou vo vySke priblizne 1250 € a Skodu poSkodenim vo vyske asi 700 €,

8. v bliz8ie nezistenom &ase od 15.30 h dfia 29. 04. 2014 do 10.45 h dria 30. 04. 2014 vnikol na pozemok
rodinného domu &. XXX v obci W. Y. tak, Ze prekonal murované oplotenie na pozemku od ulice, vysoké
asi 2 metre, nasledne presiel k zadnej ¢asti domu, kde na okne na zadnej strane smerom od zahrady
rozbil na lavom kridle okna jeho sklenenu vyplii v oblasti klu€ky, okno si nasledne otvoril a vnikol do
domu, z ktorého odcudzil 6ks plechovych podSalok s plechovymi obru¢ami na Salky, 1ks nefunkéné
digitalky, 1ks mosadzny ozdobny gong, 1ks mosadzny svietnik, 1ks mosadzna vaza 20cm, 1ks tricko



bielej farby s kratkym rukavom, 1ks tepléky bielej farby s modro-Cervenymi pasmi, 1ks kratke nohavice
bielej farby s napisom Tenis, 1ks plachta na postel bielej farby, 1ks mikina modro-Zltej farby s napisom
NIKE, 1ks mikina s kapucriou bielej farby s fialovo &iernym vzorom, 1ks teplaky modrej farby s napisom
Addidasa, 1ks kratke nohavice bielej farby s modro-zelenou potlaou, 1ks triCko bielej farby s napisom
NIKE, 1 par ponoziek bielej farby, 1ks deka Sedo-zelenej farby s kockovym vzorom, 1ks detska hracka
v tvare lietadla a nezistené mnozstvo potravin, ¢im tak svojim konanim spésobil poSkodenej Ing. R. I.
Skodu kradezou vo vyske 50 € a Skodu poskodenim vo vySke 31,04 €,

9. v presne nezistenom Case od 19.00 h dria 25. 06. 2014 do 19.30 h dria 27. 06. 2014 vnikol
na pozemok rodinného domu & XX v obci W. Y. tak, Ze na nezistenom mieste prekonal oplotenie
pozemku rodinného domu, nasledne sa presunul k drevenému dvojkridlovému oknu vedicemu z dvora
do kuchyne rodinného domu, na ktorom nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplii favej Easti okna,
ktoré si otvoril, vnikol do domu, z ktorého odcudzil 1 flfaSu doméacej slivovice, 3 ffade talianskeho
Cerveného vina zn. VEGI, 1ks salamy z diviaka, 1kg méasa z diviaka, 3kg kuracich stehien, 4kg brav&ovej
krkovi€ky, parmezan z talianska, rychlovarnd kanvicu zn. ECG - bledomodru, starodavnu Zehlicku,
sekeru s drevenou ruckou, gola sadu, 2ks tanierov s Myjavskym vzorom asi 60- ro¢né, ¢im poskodenej
F. N. spbésobil Skodu kradeZou vo vySke priblizne 227 € a Skodu poSkodenim vo vyske 34,30 €,

10. v Ease okolo 24.00h dria 29. 06. 2014 preliezol 180 cm vysoké murované oplotenie dvora v zadnej
Casti vikendového domu &. XXX v obci W. Y., cez dvor preSiel k vstupnym drevenym dverdm do domu,
kde sa pokusil v spodnej €asti vypacit pevne zabudované okno, nachadzajuce sa vedla tychto dveri, ¢o
sa mu nepodarilo a nasledne vykopol drevené dvere do domu, ktoré rozbil na tri €asti, cez tieto dvere
vhikol do domu, kde v spalni z no&ného stolika odcudzil mobilny telefon Nokia starSieho typu - ruzovej
farby so SIM kartou s tel.&. XXXX XXX XXX, nasledne sa presunul do kuchyne, kde zo skrinky zobral
zvazok kfu€ov v pocte 7ks, damske hodiny zn. Prim a magneticky ndramok, priCom bol vyrudeny v spalni
do tej doby spiacou poskodenou W. B., na €o z domu utiekol na nezname miesto, ¢im svojim konanim
spbsobil poskodenej Skodu kradeZou vo vySke asi 17 € a S8kodu poskodenim vo vySke 356,17 €,

11. v ase od 13.00 h diia 27. 06. 2014 do 18.30 h dria 28. 06. 2014 v obci W. Y., nezistenym spdsobom
vhikol cez oplotenie na pozemok neobyvaného rodinného domu €. XXX, kde na vstupnych Zeleznych
dverach nezistenym spdsobom odstranil viozku zamku s krytom a klu€kou, voSiel cez vchodové dvere do
chodby domu, kde na drevenych dverach do kupelne odstranil vioZzku zamku, poskodil klu€¢ku a drevenu
vypli dveri, dalej na pristavbe, ktora je su€astou rodinného domu nezistenym spésobom poskodil
vstupné dvere v oblasti zamku, pri¢om tieto dvere vytrhol zo zavesov a nezistenym spésobom poskodil
vlozku zamku na druhej Zeleznej brane zo zadnej €asti dvora, &im tak uvedenym konanim spdsobil
poskodenej Y. V. 8kodu poSkodenim vo vyske asi 225 €,

teda

v bode 1
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,
- protipravne vnikol do nebytového priestoru iného

v bode 2
protipravne vnikol do nebytového priestoru iného,

v bodoch 3 a 4
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a v bode 3 protipravne vnikol do
nebytového priestoru iného a v bode 4 neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bodoch 5 - 8

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,
- protipravne vnikol do nebytového priestoru iného,

- zni€il cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bodoch 9 a 10
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,



v bode 11
protipravne vnikol do nebytového priestoru iného

¢im spachal

v bode 1

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v jednodinnom subehu s predinom
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru

podla § 218 ods. 2 Trestného zakona,

v bode 2
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
ods. 2 Trestného zakona,

v bodoch 3 a 4

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bode 3 v
jednodinnom subehu s pokraovacim pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, v bode 4 v jedno&innom subehu
s prec¢inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona,

v bodoch 5 - 8

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednodinnom subehu s
pokraovacim pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, v €asti v jedno¢innom subehu s pre€inom poskodzovania cudze;j
veci podfla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

v bodoch 9a 10
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednodinnom subehu s
pokraovacim pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 11
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
ods. 2 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/ a § 38 ods. 4
Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 20 ( dvadsat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poskodenej Y. V., nar. X. X XXXX,
bytom W. €. XXXX/XX, Z. 8kodu vo vy8ke 152,66.-€, poSkodenej R. ., nar. X. XX.XXXX, bytom N. X, Z.
Skodu vo vyske 35.-€, podkodenej F. N., nar. X.X.XXXX, bytom I.. M. R. O. XXX/XX, W. 8kodu vo vyske
36,30.-€ a poskodenej spolognosti Allianz-Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Dostojevského rad &. 4,
Bratislava, ICO: 00151700 $kodu vo vyske 356,17 .-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazuje poSkodenych Y. V., R. I. a F. N. so zvy8kom ich narokov na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa podkodeny F. O., nar. XX.X.XXXX, bytom L. & XXX odkazuje s ndrokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal na Okresny sud Malacky dna 12.11.2014 pod Cislom
2Pv 261/14/1106 obzalobu na V. G. (dalej len ,obzalovany ) pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom pod
bodom 1 obzaloby, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v Casti
v jednoginnom subehu s pokracovacim pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podia § 218 ods. 2 Trestného zakona, v €asti v jednocinnom subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
pod bodom 2 az 4 obzaloby, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona v jedno€innom subehu s pokra¢ovacim preinom neopravneného zdsahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona v Casti v subehu s prec¢inom
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
pod bodom 5 az 8 obzaloby a pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pokracovacim pre€¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
pod bodom 9 az 11 obzaloby.

Dra 19.11. 21014 sud vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany uznany vinnym za skutky
uvedené v obzalobe s pravnou kvalifikaciou tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Proti tomu
trestnému rozkazu podal obZalovany v zakonnej lehote odpor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenych W. W., Y. V,, Ing. B. O.,
W. B., Ing. F. Y., F. O., splnomocnenkyne poskodenej W. O., a znalca MUDr. L. M., precitanim
znaleckych posudkov kriminalisticko -  expertizneho ustavu na €.I. 35 - 58, precitanim vypovede
zastupcu poskodenej spolo€nosti Allianz na &.I. 339 - 353 a posdkodenej F. N., precitanim vypovede
obZalovaného z pripravného konania €.1. 108-116d, obozndmenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 1T 59/2013, posudkami, registrom trestov a vypisom z evidencie priestupkov na obvineného a
ostatnym obsahom spisového materialu.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni samosudcu vyuzil svoje pravo a odmietol k
veci vypovedat, pricom uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o vypovedal v pripravhom konani. Obzalovany
Vo svoje vypovedi v pripravnom konani sa vyjadril k jednotlivym skutkom, pri¢om k skutku uvedeného
pod bodom 3 tohto rozsudku uviedol, Ze rodinny dom &. XXX, je star8i rodinny dom, neobyvany, kde nikto
nebyva, nikoho neohrozil, dom sledoval dlh§i as a mal podozrenie, ze tam su nejaké byvalé mafianske
skupiny, tak dom otvoril tak, Ze preliezol cez plot na pozemok, potom vytrhol rukami mreze na okne,
nasledne rozbil sklo a vliezol dnu, potom zvnutra vypéacil vchodové dvere, aby mohol chodit na dvor.
Dom popozeral, zobral odtial elektrickii motorovu pilu AL-Ko, ktort potom policajtom vydal. Dalej zobral
Cierne tenisky Reebok, dva pary, ktoré tiez vratil policii, potom eSte ponozky sivej farby, tricko bielej farby
a tiez jednu modrobielu vreckovku a dva zvazky klucov, tieto veci tiez vratil policii. Sinec¢nik s nazvom
ZUBR postavil k plotu, tento ale nevzal. V tomto dome tieZ tri noci prespal.

K skutku uvedenom v rozsudku v bode 4 obZalovany uviedol, Ze rodinny dom &. XXX v W. Y. je stra$i
rodinny dom, ktory v tom €ase nebol obyvany, tak preliezol branu a iSiel sa pozriet dnu. Z dvora viedli
dvere do kuchyne, ktoré mu nesli otvorit, tak ich nohou vykopol. V dome prezrel zariadenia, nakolko
tam podfa neho boli veci, ktoré tam nemali byt. z chladni¢ky zobral dva baliky nejakého masa, nejaké
sackove polievky a omacky, no mixér nebral.

K skutku uvedeného v bode 6 tohto rozsudku obZalovany uviedol, dom €. XXX je strasi, no opraveny
rodinny dom, kde bolo na dvore odstavené vozidlo O. J. striebornej farby. ObZalovany uviedol, ze v tomto
objekte bol aj predtym, no teraz iSiel do domu tak, Ze preliezol Zeleznu branu na dvor domu, potom zistil,
Ze na dome bolo prasknuté okno. V dome sa nikto nenachadzal, nikoho neohrozil. Na tom prasknutom
okne vybral sklo a okno vysadil z pantov a vliezol dnu. V dome boli demizény, ku ktorym privonal a zistil,
Ze v nich je slivovica, tieto demizdny boli tri, ale ich nezobral, zobral len pohéar na stopke, na ktorom bol
napis ,blahozelame Anton XXXX - XXXX* a €islica 60, tento aj vydal policii. V dome bola aj hi-fi veza,
ktora bol zabalena, tuto vSak nevzal. Obzalovany uviedol, Zze v tomto dome nespal, popozeral dom a
vozidlo a potom s poharom odiSiel prec.

K skutku uvedenom pod bodom 8 tohto rozsudku obZalovany uviedol, Ze do tohto domu iSiel v noci z
29.04.2014 na 30.04.2014, pri€om preliezol murované oplatenie vedla brany, skocil do dvora a i8iel do
zadnej Casti pozemku. Do domu sa obZalovany dostal tak, Ze rozbil okno. Priestor v dome popozeral a



zobral odtial nejaké Casti obleCenia a deku, do ktorej veci zabalil, tieZ zobral nejaké dekora&né kovové
predmety. VSetky tieto veci odovzdal na policii a su uvedené v zapisnici o vydani veci.

Obzalovany k tymto skutkom uviedol, Ze tychto kradezi sa dopustal vyluéne sdm. Do domov nechodi za
ucelom kradnutia, ale preto, Ze sa mu nepozdavaju niektoré veci, tak to ide prezriet a overit. ObZalovany
uviedol, Ze sa mu zda ¢udné, Zze sa v domoch nachadzaju veci, ktoré su nové ako hi-fi veza, alkohol
a podobne. Obzalovany tieZ uviedol, Ze tam nechodi pre zarobkovu €innost, no nikde nepracuje, berie
len Ciasto€ny invalidny déchodok cca 75 €, ktory mu v8ak nepostaduje. Veci, ktoré odcudzi ma potom
doma. Doma nikomu z rodinnych prislusnikov nepovedal odkial ma veci, ked vecer odchadza z domu,
tak sa ho rodi€ia nepytaju, kam ide. ObZalovany tiez uviedol, Ze aj ¢akal, Ze si pre neho pride policia.
Taktiez uviedol, Ze si je plne vedomy, Ze chodil do cudzich domov, no pri dome €. XXX mal podozrenie,
Ze sa tam nachadzaju drogy, v aute bola nejaka fotka, tak to chcel preverit'.

K skutku uvedenému v bode 1 tohto rozsudku obZalovany v pripravhom konani uviedol, Ze skutoCne
vhikol na pozemok domu &. XXX v obci W. Y., preskodil branu, bol tam opakovane dva alebo trikrat. Na
dvore bolo odstavené vozidlo znacky O. J., ktoré ho zaujimalo a chcel vediet, prec€o je tam odstavené.
Obzalovany uviedol, Ze je pravda, Ze z prifahlych budov zobral elektricky kabel a tiez bicykel a biely lavor,
veci mal doma, ale zmizli, pravdepodobne ich dal niekto z rodiny do zberu. Skutku sa dopustil po€as
zimy, niekedy zaciatkom februara, kedy bol s rodinou pohadany a prespaval v réznych neobyvanych
domoch. Teraz byva uz opat doma. K fotografiam z fotopasce uviedol, Ze na tychto fotografiach je on, v
Case ked bol na pozemku tohto domu, taktieZ bicykel na fotografiach je ten, ktory zobral z hospodarskej
budovy tohto domu.

K skutku uvedenému v bode 2 rozsudku obZalovany vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol,
Ze tri dni prespaval v jednom dome, ktory nevie komu patri. Tam vosiel bez nasilia, nakolko dvere boli
otvorené. Cez defi ob&as chodi po dedine a vecer potom tam. Tam si robi aj stravu. V dome nikto nebyva
a tak sa rozhodol, tam bude prespavat. ObzZalovany uviedol, Ze doma nechce spat, nakolko sa doma
nepohodol, lebo na neho utoCili. V dome ni€ zlé nespravil, ani odtial ni¢ nezobral. Tie tenisky, ktoré mu
boli ukazané su jeho, nechal ich v dome. ObZalovany tiez uviedol, Ze nikto iny tam s nim nebol, z domu
nechcel ni¢ zobrat, chcel tam len prespat, tieZ nikoho neohrozil, nakolko dom je neobyvany.

Na vysluchu uskutoénenom dria 01.07.2014 v pripravnom konani obzalovany k skutku uvedenom v bode
9 tohto rozsudku uviedol, Ze dom €. XX v obci W. Y. sledoval asi rok, tento dom bol opusteny. Preto sa
rozhodol, Ze tam vlezie. Preliezol murovany plot, na dvore domu nasiel Zeleznu ty€, ktorou rozbil sklo na
okne, ktorym vliezol do kuchyne, kde potom prezrel celt miestnost’. V kuchyni zobral z chladni¢ky méaso,
vajcia a dalSie potraviny. Tiez z kuchynskej linky vzal rychlovarna kanvicu bledomodrej farby, plastovu.
Nasledne cez okno vyliezol von. Iné veci z domu nezobral.

K skutku uvedenom v bode 10 tohto rozsudku sa obZalovany vyjadril, Ze do starSieho, neobyvaného
rodinného domu &. XXX v obci W. Y., sa uz v minulosti viamal a iSiel sa tam znova pozriet, ¢o bolo dna
27.06. 2014 okolo 21.30 h, nakolko chcel vediet, €o je tam nové. Preskodil Zeleznu branu v zadnej Casti
pozemku a dostal sa na dvor, kde na pristavbe domu vykopol drevené dvere, az ich vytrhol zo zavesov.
Z tejto pristavby zobral Zeleznu ty€ s plochym koncom a rfiou vypécil Zelezné vchodové dvere a odstranil
vlozku zamku. Potom vnikol do domu. Takisto vypacil dvere na kupelni, kde sa potom osprchoval. V
dome porozhadzoval Satstvo, uvaril si kdvu a odiSiel odtial asi o piatej rano. Z domu ni€¢ nezobral. Ked
odchadzal, tak vypacil Zeleznou ty€ou zadnu Zeleznu branu a odisSiel prec.

Obzalovany sa v pripravnom konani vyjadril aj ku skutku uvedeného v bode 11 tohto rozsudku a uviedol,
Ze dom &. XXX v W.Y. je stra&i rodinny dom, ktory je neobyvany a chcel sa tam pozriet, pri€om nevedel,
Ze tam niekto je. Na pozemok sa dostal cez murovany plot, ktory preliezol, potom chcel vypacit okno,
¢o mu neslo, tak vykopol vchodové dvere do domu, a to az na trikrat, ktoré aj poSkodil. VoSiel do domu,
pricom si svietil zapalovacom. VoSiel do spalne, kde z no&ného stolika zobral mobilny telefon znacky
Nokia, ruzovej farby. Potom iSiel do kuchyne, kde zasvietil svetlo a kredenca zobral zvazok klucov,
magneticky naramok a damske hodinky. Ked bol v kuchyni, zo spalne za&ala kri¢at nejaka Zena, nevidel
ju, len jej povedal, Ze pokoj starenko, a potom utiekol prec.

K skutku uvedenom v bode 7 tohto rozsudku sa obZalovany v pripravnom konani vyjadril, Ze to ¢o sa
uvadza v uzneseni 0 vzneseni obvinenia je pravda. ObZalovany uviedol, Ze do tohto domu neSiel s
umyslom kradnut, ale iSiel to tam skontrolovat, lebo po dedine sa potulovali zlodeji a policajti zakryvali
ich trestnu ginnost. Dalej sa obzalovany ku skutku odmietol vyjadrit.

Poskodena W. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany do ich chalupy
vhikol celkovo Styrikrat a odcudzil im rézne veci, poskodil im zamky, odcudzil kable, horsky bicykel. To,
Ze toto urobil obzalovany, vie podla toho, Ze mali na dome nainstalovanu fotopascu, ktora ho zachytila.
Poskodena uviedla, Ze pozna obZalovaného, nakolko su z jednej dediny a nevie si vysvetlit, pre€o to
urobil.



Obzalovany k vypovedi poSkodenej uviedol, Ze to robil z dévodu, Ze syn poSkodenej X. fetoval a v ich
dvore sa vykonavala drogova Cinnost. Podkodend k tomu uviedla, Ze nema syna X. a Ziadna drogova
¢innost sa u nich nevykonavala.

Poskodena Y. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze od jari do jesene minulého roku
sa k nim do vikendového domu vldmali asi Sestkrat. Prvykratim volala suseda, Ze maju vylomeny zamok.
Po prichode zistili, Ze vSetky zdmky su povylamované, a Ze tam niekto byval v priebehu celého tyzdna.
Suseda tam vidala obZalovaného. Poskodena uviedla, Ze sa domnieva, Ze tam muselo byt viac oséb, a
to podla pouzitych poharov, posteli a podobne. Okrem poskodenia okien, mrezi, zamkov, dveri im bola
odcudzena elektricka pila, ktora im bola neskér vratena a bola najdena u obzalovaného. Bolo poskodené
ponorné Cerpadlo, ktoré bolo hodené do jazera. PoSkodena uviedla, Ze obZalovaného vidi prvykrat a
dokonca ma oble&enu mikinu jej syna. Pachatel, ktory sa im vlamal do domu pouzival ich pradlo. Podla
nazoru poskodenej tam bol viackrat ten isty pachatel, nakolko boli vzZdy po dome porozkladané svaté
obrazky. Tiez tam nosil rézne veci, ktoré odcudzil niekde inde. Inak bol Cistotny, vZdy sa poumyval,
zavesil zaclonu, opravil vodovod. Pachatefl, ktory sa tam vlamal koncom leta opatovne vylamal vSetky
zamky, poSkodil dvere a tym, Ze trieskal do dveri, poSkodil aj strechu, ni€ cenné tam vSak uz nenechavali.
Poskodeny k tomu uviedol, Ze si mysli, Ze v dome sa vykonavala nejaka nekala Cinnost. V tomto dome
bol iba raz a Ziadnu $kodu nespbsobil.

Na hlavnom pojednavani vypovedala splnomocnenkyria poskodenej W. O., ktora bola splnomocnena jej
dcérou Ing. R. .. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze dom pouzivaju cez vikendy. Prvykrat im pachatel vnikol
do domu tak, Ze vytlagil okno, ktoré nebolo dobre zatvorené, toto bolo niekedy v aprily 2014. Zo zaciatku
si to ani nevsimli, potom si vSimla na zemi kvapky ¢erveného vosku, na zemi bola pohodena plachta. Za
par tyzdriov im pachatel znova vnikol do domu rozbitim okna a odcudzil rézne drobné predmety, ktoré
im boli policiou vratené. Poskodena uviedla, Ze dom je rodiCovskym domom jej manzela. ObZalovaného
nepozna, vidi ho prvykrat.

Poskodeny Ing. B. O. uviedol, Ze nehnutelnost zdedil. Tato je vo velmi zlom stave a chcel by ju zburat.
Jedného diia v mesiaci april mu volali z policie a pytali sa ho, ¢i pozna obzalovaného, a potom mu
oznamili, Ze ho zadrzali na pozemku pri dome. Ziadna $kodu mu nevznikla a neboli mu odcudzené ani
Ziadne veci.

Poskodena W. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze po smrti jej manzela brala
lieky, aby mohla spat. Byvala na chalupe v W. Y.. Dfia 29.07.2014 si spomina, Ze sa o polnoci zobudila
na svetlo prichadzajuce z kuchyne. Zac&ala volat, kto to je a tiez, Ze zavola policiu, na ¢o jej muzsky
hlas z kuchyne slusne povedal ,pokoj starenko, pokoj“, a potom svetlo zhaslo. PoSkodena uviedla, Ze
potom zistila, Ze mobilny telefén, ktory mala na no&nom stoliku tam nie je. Pachatel vo3iel do domu cez
dvere na verande, ktoré rozbil na tri kusy. Z kuchynskej linky jej zmizli hodinky, naramok a kfuce a telefén
z no¢ného stolika. Iné veci jej neboli odcudzené. Na jej poziadanie jej potom susedia pomohli zavolat
policiu. MuZza, ktory bol v dome nevidela, len ho pocula.

Obzalovany k tomu uviedol, Ze dom sledoval v lete, kedy videl stat pred nim sanitku. Na druhy den,
ked znovu sledoval dom, tak videl ako z neho vychadzaju blondina s muZzom v maskacoch. Bolo mu to
podozrivé, a preto iSiel do domu. Poskodena k tomu uviedla, Ze to boli jej susedia, ktorym dala kfuce,
aby mali pristup k svojmu domu pri opravach, pocas jej nepritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul podkodeného F. O., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze dom, ktory
vlastni v W. Y., skdr by sa to mohlo nazvat’ chalupou, mu vykradli dvakrat. Prvykrat vykopol pachatel
dvere a takto sa dostal do domu odkial odcudzil rbzne veci. Da sa povedat, Ze pachatel odcudzil
potraviny, kozmetiku, odevy a dalSie drobné veci ako napriklad odznak rybarskej straze, dalekohlad,
holiaci strojéek a podobne. V druhom pripade zistil, Ze na dome boli vykopnuté nie len vchodové dvere
ale aj dalSie dvere, a pritom zistil, Ze do miestnosti sa dostal zrejme cez vetriace okno, nakolko sietka
proti hmyzu bola rozrezana. V tomto druhom pripade mu pachatel odcudzil rézne pamiatkové predmety,
ffade alkoholu, ktoré dostal k narodeninam, rybarske naradie a vaésie hodiny s kyvadlom. Po8kodeny
uviedol, ze s odstupom C€asu si uz nepamata aké konkrétne veci mu boli odcudzené, tieto presne uviedlo
Vo svojej vypovedi na policii a spravil si aj zoznam, ktory ma doma. Z toho dévodu si uplatriuje narok na
nahradu Skody tak, ako to uviedol v pripravhom konani.

Poskodena F. N. vo vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze dna 27.06.2014 okolo 19.30 pricestoval
do obce W. Y., kde ma dom sup. &. XX, ktory vyuzZiva ako vikendovu chalupu. Potom ako vosla do
dvora cez neposkodenu vstupnu branu, tak zistila, Ze na drevenom dvojkridlovom okne vedicom z
dvora do kuchyne je rozbita cela sklenena vypli jedného kridla tohto okna, pricom ram bol neporuseny.
Nasledne odomkla vchodové dvere, ktoré boli nepoSkodené a zistila, Ze pod rozbitym oknom v kuchyni
sa nachadza rozsypané sklo a opodial su naukladané na seba ulomky skla z tejto rozbitej vyplne.
Po kontrole miestnosti zistila, Ze z chladniCky zmizli takmer v8etky potraviny a 1 kus ffae slivovice,



z kuchynskej linky chybali rézne koreniny, dalej chybala rychlovarna kanvica a tiez jedna starodavna
Zehli¢ka. Do ostatnych miestnosti, ktoré boli uzamknuté sa pachatel nedostal a ni€ z nich nezmizlo. Pri
kontrole dvora zistila, Ze na dverach murovanej garaze je vypaceny zamok, ale nevedela uviest, &i nieCo
chybalo, nakolko tam ma uskladnené veci jej syn. Cely pozemok je oploteny murovanym plotom, pri
kontrole ktorého nezistila Ziadne poSkodenia. Uvedenym konanim pachatela jej vznikla Skoda cca 100
€, ktoru Ziadala nahradit.

Na hlavnom pojednavani bola vypocutd poskodena Ing. F. Y., ktora uviedla, Ze o tom, Ze mal byt
vykradnuty jej dom sa dozvedela telefonicky od Svagrinej, nakolko ona v tom &ase bola odcestovana v
Nemecku. Dom sa nachadza v obci W. Y. &. XXX. Na dome boli vypacené dvere, vylomena zarubfia a po
celom dome bol nakvapkany vosk zo svie€ok. Pachatel sa dostal len do dvoch spodnych miestnosti, teda
kuchyne a jedalne. Vrch domu je oddeleny dalSim vchodom. PoSkodena uviedla, Ze ni¢ nenasved&ovalo
tomu, Ze by v jej nepritomnosti dom niekto uzival. Ak by sa tam niekto zdrZiaval tak, by si to vdimla
Svagrina a brat, ktori tam pravidelne chodievaju. PoSkodena tieZz uviedla, Ze v dome byva. Z domu
jej boli odcudzené dva nové zabalené mixéry, nejaky svietnik, kovové podloZzky pod pohéare, miska na
zohrievanie jedal a hnedy kabat. Celkovo méze povedat, Ze jej bola spésobena najma emocionalne
a citova 8kody, nakolko sa jednalo o veci, ktoré dostala darom od deti a pribuznych. Taktiez jej boli
poskodené dvere. Narok na ndhradu Skody si neuplatnila, nakolko nedokazala vycislit spdsobenu Skodu.
Zastupca poSkodenej spolocnosti Allianz - Slovenska poistovria, a.s. vo svojej vypovedi v pripravhom
konani uviedol, Ze dria 04.07.2014 im poistena W. B. nahlasila poistnu udalost, na zéklade ktorej jej
bolo po vykonani likvidacie poistnej udalosti vyplatené plnenie vo vySke 356,17 €. Toto plnenie jej
bolo vyplatené za vymenu a opravu dveri, kfu€e, zavitnik a prace. Poistné plnenie bolo vyplatené
za spbsobenie Skody na nehnutelnosti pachatelom. Na zaklade vyplateného poistného plnenia
spolognostou Allianz - Slovenska poistovnia, a.s. preslo na spoloénost pravo na nahradu Skody do vysky
poistného plnenia. Na zaklade toho sa poSkodena spolo&nost’ pripojila k trestnému stihaniu a Ziadal,
aby sud zaviazal obZalovaného v rozhodnuti na nahradu vzniknutej Skody.

Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom - vySetrenim duSevného stavu obZalovaného,
vypracovaného dvomi znalcami z odvetvia zdravotnictvo, farmacia, odvetvie psychiatria/liecba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria MUDr. L. M. a MUDr. V. K.. V zavere tohto znaleckého
posudku sa uvadza, Ze spravanie sa obzalovaného pri pachani vyssie uvedenych skutkov je vedomé,
planované, nie je motivované psychopatologicky. Analyzou duSevného stavu obZalovaného v Case
predmetnych &inov znalci dochadzaju k zaveru, Zze v tomto obdobi bolo jeho vedomie po kvalitativnej
stranke neporuSené a bol plne schopny rozpoznat aj ovladat svoje konanie a posudit jeho désledky, k
tymto bol v8ak l'ahostajny v ramci svojej disocialne poruchy, ktora nema forenzny vyznam. Jeho konanie
mozno zjavne hodnotit' ako zistné. Stav obZalovaného je opakovane diagnostikovany ako zmieSana
porucha osobnosti s prevahou disocialnych a impulzivnych rysov a mentalna subnorma, ktora v3ak
nema forenzny vyznam. Zavislost na navykovych latkach alebo alkohole nebola u obZalovaného zistena.
Ochranné lie€enie znalci u obZalovaného nenavrhuju, obZalovany bol viac ako 10 x hospitalizovany s
diagn6zou zmieSanej poruchy osobnosti, tato vSak nie je medicinskym prostriedkom ovplyvnitelna.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty znalec MUDr. L. M., ktory sa plne pridrziaval zaverov pisomného
znaleckého posudku, pricom dodal, Ze konStatovana porucha osobnosti obZalovaného nema vplyv
na rozpoznavaciu a ovladaciu zloZku, to znamena, Ze v jeho pripade nezistili forenzne vyznamné
skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na posudzovanie pricetnosti obZalovaného. ObZalovany je schopny
chapat zmysel trestného konania.

Na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil s vysledkami znaleckych posudkov Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ nachadzajucich sa na €.1. 35 - 58 spisu. Zo zaverov tychto znaleckych posudkov
bolo zistené, Ze skumanim daktyloskopickych stép zaistenych pri ohliadkach miesta €inov sa potvrdila
pritomnost obzalovaného v domoch €. XXX a €. XXX v obci W. Y..

Sud vyhodnotil dbékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, Zze obZalovany sa dopustil Zalovanych skutkov tak, ako je to uvedené v skutkovych vetach
tohto rozsudku. Vinu obZalovaného méa sud preukazanu predovSetkym vypovedami obZalovaného.
Obzalovany sice pred sudom vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, avSak vyhlasil, Ze sa pridrziava
toho, ¢o vypovedal v pripravhom konani. ObZalovany sa vo svojich vypovediach v pripravhom
konani priznal k spachaniu vSetkych skutkov uvedenych v tomto rozsudku, pri€om presne popisal
ako do rodinnych domov vnikol, aké veci odtial odcudzil, o zaroven koreSpondovalo s vypovedami
poskodenych a zapisnicami o ohliadkach miesta Cinu. Sud zéroven poukazuje aj na rovnaky modus
operandi obZalovaného, ked do vSetkych domov vnikol podobnym spésobom a odcudzil prevazne veci
dennej potreby s men3ou hodnotou. Mnohé domy vyuZival na prenocovanie, ¢o vysvetloval tym, Ze sa
doma so svojou rodinou pohadal a nemal kde spavat.



Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze obzalovany v bodoch 1, 3 az 10 naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ked' si prisvojil
cudzie veci Specifikované v jednotlivych skutkovych vetach tym, Ze sa ich zmocnil a tychto skutkov sa
dopustil viamanim, ked' pouzitim sily prekonal zabezpeCovacie prekazky. Zarovehn v bodoch 1, 3, 5-8
protipravne vnikol do nebytovych priestorov patriacich inym osobam, nakolko v tychto pripadoch iSlo o
dlhodobo neobyvané rodinné domy, ¢im naplnil vietky znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona a
v bodoch 4, 9-10 protipravne vnikol do obydlia iného, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona. Rovnako tym, Ze v bodoch 1 a 11
protipravne vnikol do nebytového priestoru naplnil obZalovany vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného
zakona.

Trestnych €inov sa obZalovany dopustil v priamom Uumysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného z&kona,
nakolko svojim konanim chcel a v tomto pripade aj poruSil zaujem chraneny zakonom, ktorym je v tomto
pride vlastnictvo a obydlie, resp. nebytovy priestor iného.

O osobe obZalovaného sud zistil, Ze bol doposial devatkrat sudne trestany, z toho sa patkrat na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Za priestupok bol doposial jedenkrat prejednavany.

Sud u obZalovaného nasiel dve pritaZujuce okolnosti - spachanie viac trestnych ¢inov a predchadzajuce
odsudenia, pricom mu nebola priznana Ziadna polah¢ujuca okolnost.

Obzalovany bol uznany vinnym zo spachania viac trestnych &inov, a preto mu bol uloZzeny uhrnny trest
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny. V danom pripade najprisnejSie trestnym ¢inom bol precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 Trestného zakona, za ktory ustanovuje zakon trestnu sadzbu trestu odiatia slobody v
rozmedzi az dva roky.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa doln&
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu. Konkrétna sadzba v pripade obZalovaného
tak je osem mesiacov az dva roky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere treste sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona a prihliadol na spdsob spachania trestnych &inov, ich nasledky a taktiez prihliadol na osobu
obzalovaného. Sud vzal do uvahy aj zavery znaleckého dokazovania v otazke vySetrenia duSevného
stavu obzalovaného, kde sa okrem iného uvadza, Zze u obzalovaného bola zistena zmieSana porucha
osobnosti disocidlneho charakteru, ktora nie je kauzalne lie€itelna a ucinnejSie su v tomto pripade
reedukacné, represivne, €i detenéné opatrenia. Na zaklade uvedeného sud rozhodol, Ze nepodmienedny
trest odnatia slobody vo vymere dvadsat mesiacov bude v danom pripade dostacdujuci pre ochranu
spolognosti a napravu pachatefa. Sud je toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného neprichadza do
uvahy podmienecny odklad vykonu trestu odniatia slobody, nakolko obZalovany dlhodobo pachal trestnu
¢innost, a to aj kratko po prepusteni z vazby a teda mozno dbévodne predpokladat, Ze podmienecny
odklad vykonu trestu by nesplnil svoj ucel. Na vykon ulozeného trestu odhatia slobody sud zaradil
obzalovaného do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakofko
obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim skutkov vo vykone trestu odnatia
slobody.

V ramci adhézneho konania o naroku na nahradu Skody u poSkodenych sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a obZalovaného zaviazal na nahradu Skody podkodenym Y. V., R.
I., F. N. a spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovia v takej vySke v akej si ndhradu Skody riadne uplatnili
a zdokladovali. V pripade poSkodenych Y. V., R. I. a F. N. ich sud odkazal so zvySkom ich narokov na
obcianske sudne konania, a to v tych Ciastkach, ktoré neboli v trestnom konani riadny zdokladované a
pre ich ustélenie by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Z rovnakého dévodu sud odkazal na
nahradu S$kody na obCianske sudne konanie aj poSkodeného F. O..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky.



