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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobkyn: 1. C. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M. M. - K. XXX a 2. V. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom M. M. - K. XXX, pravne zastupenych JUDr.
FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 27 proti Zalovanym: 1. F. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. M. - K. XXX a 2. M. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. M. - K. XXX, pravne zastupenym
JUDr. Olgou Michalikovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Francisciho 35 o urenie, ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitelovi M. X., o odvolaniach Uc¢astnikov proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 31. 03. 2014, &. k. 17C/138/2012-68 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a vyroku o trovach
konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom urdil, Ze parcela €. 1919/4 - zdhrady o vymere 520 m2 a
parcela €. 1919/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, zapisané na LV &. XXXX, k. u. M. M.
patria do dedi&stva po porugitelovi M. X. v podiele 1. Co do zvy$ku Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoCnost, podfa ktorej vlastnicke pravo Zalovaného v
1.rade k parcelam €. 1919/4 a €. 1919/5 vedenym na LV &. XXXX, k. . M. M. bolo zapisané na zaklade
osvedc&enia zo diia 09. 07. 1999. Parcely &. 1919/4 a ¢. 1919/5 vznikli z pévodnej parcely &. 1919/4
o vymere 600 m2. V osvedZeni zo diia 09. 07. 1999 sa uvadza, Zze pdvodna parcela &. 1919/4 bola
nadobudnuta darom od rodiCov, avSak len zlym zameranim do$lo k jej opomenutiu. K nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrZzanim malo déjst ku driu vydania osved&enia 09. 07. 1999. Osved¢enie bolo
vydané po umrti poru€itela M. X., zomrelého dfia XX. XX. XXXX. Vychadzajuc z darovacej zmluvy
uzatvorenej medzi nebohym M. X. a Zalovanou v 2.rade ako darcami a Zalovanym v 1.rade ako
obdarovanym dfia 13. 07. 1998 predmetom darovania bola garaz, stodola, chliev, parcela &. 1918/2 -
zastavana plocha o vymere 269 m2 a parcela €. 1919/2 - zdhrada o vymere 657 m2, ktoré boli zamerané
geometrickym planom €. 151/1998. Vklad tejto darovacej zmluvy bol povoleny dfia 22. 01. 1999 pod ¢&.
V 3997/1998. Ak nebohy M. X. a Zalovana v 2.rade chceli darovat Zalovanému v 1.rade i parcelu 1919/4
bolo potrebné to urobit vo forme pisomnej darovacej zmluvy, nakolko vlastnictvo k nehnutelnej veci
podla ust.§ 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti. Z tohto
dbévodu argumentéacia Zalovanych, Ze doslo k darovaniu parcely €. 1919/4 v roku 1986 sa nepovazovala
za pravdivy, pretoze k takémuto Ukonu bolo potrebné pristipit predpisanym spdésobom. Zalovany



v 1.rade nepreukazal, aby sa ujal drzby ako dobromyselny drzitel v dobrej viere, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, pretoze mohol mat pri zachovani néalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava vyzadovat, pochybnosti o existencii svojho
prava, a to preto, lebo zo znamych skuto€nosti tykajucich sa nadobudania vlastnickeho prava musel
poznat, Ze nie je subjektom tohto prava. Tato dobra viera sa posudzuje z hladiska objektivheho so
zretefom na konkrétne okolnosti a nemozno vychadzat' len zo subjektivnych predstav zalovaného v
1.rade. Napokon ani svedeckymi vypovedami nebolo preukdzané vydrzanie nehnutelnosti tvoriacich
predmet sporu. Podla svedeckych vypovedi poruditel tento svoj majetok dal do uZivania zalovanému v
1.rade a az tesne pred svojou smrtou urobil darovaciu zmluvu, ktorou previedol na Zalovaného v 1.rade
parcely €. 1918/2 a &. 1919/2. Parcela €. 1919/4, ktora na zaklade osved&enia mala prejst na Zalovaného
v 1.rade bola v darovacej zmluve opomenuta. Osved&enie z 09. 07. 1999 napadli Zalobkyne Zalobou
podanou na sude dfia 18. 08. 2000. Tymto driom prestala Zalovanému v 1.rade plynut’ vydrzacia doba.
Okrem toho k platnému prevodu vlastnickeho prava sa vyZadovala pisomna zmluva a vlastnicke pravo
sa nadobudalo az z&pisom do katastra nehnutelnosti. Zalovany v 1.rade nesplnil véetky podmienky
vydrzania, a preto sud Zalobe vyhovel, avSak len v rozsahu 1 , nakolko druha polovica nehnutelnosti
patri Zalovanej v 2.rade z titulu BSM.

Vyrok o trovach bol odévodneny ust.§ 142 ods. 2 O. s. p..
Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania v8etci u€astnici.

Zalobkyne navrhli rozsudok zmenit tak, aby ich Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod
uviedli, Ze sud prvého stupfia nemohol sam vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo nebohého M. X.
a Zalovanej v 2.rade, nakolko k tomu mohlo déjst’ len v ramci konania o dedicstve.

Zmeny rozhodnutia sa domahali i Zalovani, ktori poZadovali Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Alternativne navrhli rozsudok zrusit’ a vec vratit' na dalSie konanie. Ako dévod uviedli, Ze v konani neboli
vykonané v8etky dokazy navrhnuté Zalovanym v 1.rade. Nebol vypoCuty svedok V. S., ktory sa skér
nemohol dostavit na sud, pretoZe vykonaval prace vodi¢a kamiénu v ramci EU. Na zaklade vykonanych
dbkazov sa dospelo k nespravnym skutkovym zisteniam. Oddvodnenie rozhodnutia nezodpoveda ani
vykladu ust. § 129 a § 130 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Podfa tohto vykladu, ak je drzitel so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Na preukazanie dobromyselnosti sa
nevyzaduje platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva tak, ako na preukazanie nadobudnutia
vlastnictva. Opravneny drzitel preukazuje existenciu nadobudacieho titulu, aj ked neplatného. V
pripade pochybnosti, i ide o drzbu opravnenu plati vyvratitefna domnienka, Ze drzitel je opravnenym
drzitefom. V takom pripade ten, kto popiera napriklad dobromyselnost drzitefa, ma d6kazné bremeno na
preukazanie neopravnenej drzby. Zalobkyne takuto skutodnost nepreukéazali, a teda neuniesli ddékazné
bremeno. Zalovany v 1.rade sporné nehnutelnosti uz od roku 1985 - 1986 uzival nepretrzite a nerusene
ako svoje vlastné po dobu viac ako 10 rokov, ¢im boli splnené podmienky nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim a tym v zmysle ust. § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa stal ich vlastnikom. Zalobkyne
sa povodne domahali vyslovenia neplatnosti osved&enia a az neskdr zmenili petit Zaloby na uréenie, Ze
Zalovany v 1.rade nie je opravnenym drzitefom. Az dfa 27. 08. 2012 navrhli zmenu Zalobného petitu na
uréenie, Ze parcely €. 1919/4 a &. 1919/5 patria do dedi¢stva po poruditefovi M. X.. Porucitel vS§ak bol
vlastnikom iba 1 tychto nehnutelnosti, pri€¢om vlastni¢kou druhej polovice bola jeho manzelka Zalovana
v 2.rade. Takato Zaloba mala byt v celom rozsahu zamietnuta. K zmene Zaloby navy$e doSlo az po
uplynuti 10 rokov od vydania osvedCenia o vydrzani, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na jej podanie.
Preto Zalovani namietali a namietaju preml&anie tohto prava. Zalobkyne rozsah dediéstva v dedigskom
konani odsuhlasili a uzatvorili dedi¢skd dohodu. O osved&eni vlastnictva k spornym nehnutelnostiam
mali v Ease dedi¢ského konania pIni vedomost.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p., preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 2 O. s.
p. a zistil, Ze len odvolanie Zalobkyri smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti
je opodstatnené.

V Casti, ktorou bolo Zalobe Zalobkyn &iasto&ne vyhovené sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho



konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v jeho vyhovujlucej Casti je potrebné uviest,
Ze vydrzanie predstavuje jeden zo spbsobov pdvodného nadobudnutia vlastnickeho prava. V pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona. Zakonnymi podmienkami
vydrzania, pokial pravny poriadok tento spésob nadobudania viastnictva pripusta, vo vSeobecnosti su
opravnena drzba, uplynutie zakonom stanovenej vydrzacej doby a spdésobily predmet vydrzania. Pritom,
a to je potrebné osobitne zddraznit, pravne nasledky nastavaju len vtedy, ak su zaroven splnené vsetky
jeho podmienky.

Kto je drzitelom opravnenym, upravuje Obc&iansky zakonnik v ust.§ 130 ods. 1. Podla tohto ustanovenia,
ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Dobromyselnost ako vnatorny psychicky stav nemozno priamo dokazat. Mozno o nej usudzovat' len
z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujacim kritériom je
i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretelom na v3etky
okolnosti daného pripadu rozumne od neho poZadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze
mu vec, ktoru fakticky ovlada alebo pravo, ktoré vykonava, patria. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat
na existenciu dobromysefnosti musi v spore preukazat drzitel veci, resp. vykonavatel prava. Dobra viera
drZitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k
pravnemu dévodu, ktory by mohol mat' za nasledok vznik prava.

Pravny poriadok platny na uzemi Slovenska od 01. 01. 1951 pri pravnych ukonoch tykajucich sa
nadobudania vlastnictva k nehnutelnostiam vyZadoval osobitni pisomnu formu. Je to zrejmé z ust.§
40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. u¢inného od 01. 01. 1951 do 31. 03. 1964,
ako aj z ust. § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika & 40/1964 Zb. uc€inného od 01. 04. 1964. V
Case uzatvarania neformalnej darovacej zmluvy, na zaklade ktorej mal Zalovany v 1.rade nadobudnut
nehnutelnosti tvoriace predmet tohto sporu uz niekolko desatro€i platila zakonna povinnost' uzatvarat
zmluvy o prevode nehnutefnosti v pisomnej forme. I8lo o tak v8eobecne znamu pravnu povinnost,
ktora vylu€ovala, aby sa Zalovany v 1.rade mohol povazovat za vlastnika nehnutelnosti ziskanych
na zaklade neformalnej darovacej zmluvy. Ak sa teda Zalovany v 1.rade uchopil drzby na zaklade
neformalnej darovacej zmluvy, nemohol byt vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, a to ani v pripade, ak bol presvedcéeny, Ze takato neformalna zmluva na nadobudnutie
vlastnictva k nehnutelnosti stagi. Drzba nehnutelnosti opierajuca sa o neformalnu zmluvu neméze viest
k vydrzaniu.

Zalovany v 1.rade navy$e v osvedéeni zo diia 09. 07. 1999 (& |. 4 spisu 7C/271/2000) uviedol,
Z2e nehnutelnosti ziskal darom od svojich rodi¢ov, avSak zlym zameranim boli opomenuté sporné
nehnutelnosti. Medzi Zalovanym v 1.rade a jeho rodiémi, nebohym M. X. a Zalovanou v 2.rade, bola
preukazatelne uzatvorena len jedna darovacia zmluva, a to dia 13. 07. 1998 (€. |. 5 spisu 7C/271/2000),
predmetom ktorej ale boli iné nehnutefnosti, a to garaz, stodola, chliev, parcela &. 1918/2 a parcela &.
1919/2. V zmluve boli jej u€astnici upozorneny na to, Ze pravna u€innost tohto pravneho ukonu nastane
udelenim vkladu do katastra nehnutelnosti. Zalovany v 1.rade teda mal vedomost o potrebe nielen
zachovania pisomnej formy darovacej zmluvy, ale aj vkladu do katastra nehnutefnosti ako predpokladu
pre nadobudnutie vlastnictva.

Ani vydanie osved&enia podla ust. § 2 a nasl. zakona €. 293/1992 Zb. nezbavovalo sud povinnosti
skumat, Ci boli splnené zakonné podmienky nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti vydrzanim a &i boli
odstranené pochybnosti 0 opravnenej drzbe pred vydanim osved¢&enia alebo aj po jeho vydani. Okrem
toho novelizaciou zékona €. 293/1992 Zb. uskutoénenému zdkonom €. 393/2000 Z. z. boli vypustené ust.
§ 2 - § 9 tohto pravneho predpisu upravujuce podmienky a postup pri zapise za vlastnika do evidencie
nehnutelnosti. Stalo sa tak eSte predtym ako vébec mohla uplynut 10-roéna doba pocitana odo dha
zapisu do evidencie nehnutelnosti, po uplynuti ktorej sa zapisana osoba mala stat' vlastnikom zapisanej
nehnutelnosti na zaklade vydrzania podla ust.§ 2 ods.2 zdkona ¢&. 293/1992 Zb. v zneni u€innom do
30. 11. 2000. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze Zalobkyne v lehote do 30. 11. 2000 spochybnili
postavenie zalovaného v 1.rade ako opravneného drzitela, a to zalobou podanou dria 18. 08. 2000. Hoci



neskoér Zalobu na ur€enie, Ze Zalovany v 1.rade nie je opravnenym drzitefom zmenili na Zalobu o ur&enie,
Ze sporné nehnutelnosti patria do dedistva po porucitefovi M. X., prebiehajice konanie, v ktorom sa
spochybriuje nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanym v 1.rade brani tomu, aby po¢as tohto konania
mohlo déjst k zaviSeniu procesu vydrzania. Pre zaCiatok a trvanie vydrZzacej doby sa v zmysle ust. § 134
ods. 4 Obcianskeho zakonnika primerane pouziju ustanovenia o plynuti premlacej doby, teda i ust.§
112 Obcianskeho zdkonnika upravujuce spocivanie plynutia premli&acej doby.

Neopodstatnenou je i namietka premli&ania. Vlastnicke pravo predstavuje pravo, ktoré premi&aniu
nepodlieha, €o je zrejmé z ust.§ 100 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust.§ 219 ods. 1a 2 O. s. p.
rozsudok, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyrok o trovach konania, ako
vecne spravny potvrdil.

Zaroven zrusil rozsudok vo vyroku o0 zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti z dévodu jeho
nepreskumatelnosti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie (§
221 ods. 1 pism. f)a ods. 2 O. s. p.).

Z odbdvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom a &i vébec bolo vyporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo nebohého M. X. a Zalovanej v 2.rade k spornym nehnutefnostiam. Smrtou jedného z
manzelov dochadza k zaniku manzelstva v sulade s ust.§ 21 Zakona o rodine. Takyto zanik manzelstva
ma za nasledok i zanik BSM, €o vyplyva z ust.§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri takomto
zaniku BSM nem0ze dojst k vyporiadaniu BSM v akomkolvek konani. Plati totiz ust. § 175l ods. 1 O.
S. p., podfla ktorého, ak ma porucitel v ¢ase svojej smrti s pozostalym manzelom majetok v BSM, o
ktorého vyporiadani sa nezacalo konanie na sude, vyporiada sa tento majetok v konani o dediCstve
podla osobitného predpisu. Ak nehnutefnosti tvoriace predmet sporu patrili do BSM nebohého M. X. a
Zalovanej v 2.rade a o ich vyporiadani sa nezacalo konanie na sude, pre Ciastotné zamietnutie Zaloby
neexistoval dévod, nakolko k vyporiadaniu dedi€stva nemohlo déjst' v Ziadnom inom konani nez v ramci
konania o dedi¢stve.

Sud prvého stupia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.) v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



