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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej vec obzalovaného P. W., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného P. W. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z 08.09.2022, sp. zn. 2T/42/2022, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre 8. decembra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanéhoP. W. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any, konajuci samosudkyfiou (dalej len ,sud prvého stupha“), rozsudkom z
08.09.2022 sp. zn. 2T/42/2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného P. W. (dalej len
,obZalovany“) vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14.07.2020 v ¢ase o 15.42 hod. viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky W. T., evidencné
Cislo X €ervenej tmavej metalizy v obci I. na ceste 11/499, kde bol zastaveny a kontrolovany policajtom
Oddelenia vykonu sluzby Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Topol€anoch, kde bolo zistené, Zze vozidlo viedol v €ase, ked mal takuto €innost zakazanu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/89/2018 zo dfia 02.06.2020, pravoplatnym a vykonatefnym dria
18.06.2020, na dobu 16 mesiacov.

Za tento precin ulozil sud prvého stupria napadnutym rozsudkom obZalovanému podla § 348 odsek
1 Trestného zakona, za nezistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, nezistenej
pritaZujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona,
s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona, pefiazny trest
v sume 180 (stoosemdesiat) eur. Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma pefiazného
trestu pripada Statu a podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt umyselne zmareny, sud prvého stupria ustanovil obZzalovanému nahradny trest odfatia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace. Zaroven podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZil obZzalovanému
aj trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku, podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktory v pisomnom odévodneni
uviedol, Ze futuje, o spachal a tuto svoju lUtost prejavuje poCas celého konania, nespochybriuje
rozsudok vo veci uznania ho vinnym. Uviedol, Ze to, €o sa stalo jeho priatelke pri vedeni vozidla nezici
nikomu, nahle zbledla, potila sa, triasla sa, nevedela rozpravat, tak jej ako spolujazdec prikazal vozidlo
ihned zastavit, prifom mu povedala, Ze ako osoba chora na cukrovku, pravdepodobne dostala diabeticky
Sok a potrebuje klud, tekutinu a uzit liek. Vedel, Ze neméze viest vozidlo, napriek tomu si sadol za volant
a vozidlo odSoféroval do obce I. (cca 1,5 km), kde ho na bezpe&nom mieste odstavil a zacal priatefku
oSetrovat, policajti k nemu prisli, ked uz vozidlo stalo a oznamili mu, Ze prekrocil rychlost o cca 2 km,
nasledne urobili povinné ukony. Poukazal na institut krajnej nudze, i ked nie je pravnik, ale situacia, ktora



sa stala a jej rieSenie z jeho strany, ak nie je krajnou nudzou, tak je iste situacia blizka krajnej nudzi a
mysli, Ze by sud na tato okolnost mohol a mal prihliadnut.
Zaverom uviedol, Ze sa odvolava z vy3Sie uvedenych dévodov proti rozsudku v Casti ,zakaz €innosti“ a

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze na dévodoch odvolania uvedenych
v pisomnom odvolani v plnom rozsahu zotrvava, je tam napisané v3etko. Podotkol, Ze vodigské
opravnenie potrebuje zo zdravotnych dévodov, nakolko sa mu prudko zhorSuje zdravotny stav a ma
problémy s chddzou. V kone€nom navrhu uviedol, Ze ma pocit, Ze pefazny trest, ktory mu bol uloZeny
sudom je postacujuci.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie obZalovaného
nepovazoval za dévodné. Mal za to, Zze ukladanie trestu zakazu &innosti za nereSpektovanie ulozene;j
sankcie zdkazu Cinnosti v podstate na samej dolnej hranici zakonnej dolnej sadzby nie je mozné
povazovat za neprimerane prisne, a preto navrhol odvolanie obZalovaného, ako nedbévodné podla §
319 Trestného poriadku zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stuphia predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie, plnenim svojej,
z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti preskumal
vyrok o treste zakazu €innosti, proti ktorému odvolanie obZalovaného smerovalo.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze uz organmi ¢innymi
v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené
vietky zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek
1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku, a ktoré sud prvého stupfia potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine obZalovaného a o ulozenom mu treste.

Sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani postupoval v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku
a pri vykonavani dékazov suvisiacich s vyrokom o trestoch, postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie primerane odévodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonavanych dékazov,
stru€ne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je totiz zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania o otazke viny a pri ukladani trestov, s ktorym sa
krajsky sud v plnom rozsahu stotoZiuje, a na ktoré poukazuje.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, rovnako ako sud prvého stupria, mal za nepochybne preukazané,
Ze obzalovany sa skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku dopustil a medzi konanim
obZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri¢inna suvislost. Odvolaci sud sa stotoZriuje
so zaverom sudu prvého stupfia o preukazani zavinenia obzalovaného, poukazujuc na vypoved
obZalovaného, ako i svedkov a taktiez i na listinné dokazy.

Sud prvého stupfia nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zékona a to z dévodov
uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku a v napadnutom rozsudku nélezite odévodnil tak
skutkové zistenia, ako i pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného a odvolaci sud, ktory dospel k
rovnakym vecnym a pravnym zaverom, preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu osvojil.



Namietky obzalovaného, Ze i ked nespochybriuje rozsudok vo veci uznania ho vinnym, sud mal a
mohol na okolnost, Ze vozidlo odSoféroval do obce I. (cca 1,5 km) prihliadnut ako na konanie v
krajnej nudzi, kedZe situacia bola iste blizka krajnej nadzi, odvolaci sud povazuje za irelevantné, kedze
ani odvolaci sud, tak ako sud prvého stupria, nezistil Ziadne okolnosti pripadu, ktoré by vylu€ovali
protipravnost’ konania obZalovaného v zmysle § 24 Trestného zakona o krajnej nudzi. Nebezpeéenstvo
(odstavenie vozidla v lavotoclivej zakrute s plnou &iarou) sa dalo odvratit' aj inym spésobom, najma,
ak ,zrazu“ zostalo zle druzke obzalovaného (dovtedy vodiCke motorového vozidla), bolo potrebné
pouzit’ vystraznu svetelnu signalizaciu, ktora sa ma pouzivat v mimoriadnych situaciach (napr. pri stati,
kedy hrozi nebezpelenstvo kolizie) a obzalovany, ako spolujazdec, mal po dodrzani bezpe€nostnych
opatreni (nasadenie reflexnej vesty), na zabezped&enie plynulosti cestnej premavky, umiestnit vystrazny
trojuholnik za motorové vozidlo, a preto tvrdenie obZalovaného, Ze musel od3oférovat vozidlo na miesto
ktoré povaZzoval za bezpe¢né (az 1,5 km) vzhfadom na to, Ze druZka nebola schopna jazdit, odvolaci
sud povazoval za ucelové.

Zo vsetkych vySSie uvedenych dovodov sud prvého stupfia uznajuc napadnutym rozsudkom
obZalovaného vinnym zo spachania uz z vysSie oznaceného trestného Cinu, vykonanym ddkazom
opodstatnene a aj zdkonu zodpovedajucim spdsobom, pri ureni druhu trestu, jeho vymery a ucelu,
uviedol v8etky relevantné skutoCnosti a uvahy, ktorymi sa v tomto smere spravoval, u obzalovaného
prihliadol na vetky kritérid ustanovené v § 34 odsek 1, odsek 2, odsek 3, odsek 4 Trestného zakona
a spravne mu ulozil penazny trest s prihliadnutim na vyssie uvedené skuto€nosti a okolnosti uvedené
v § 34 odsek 4 Trestného zakona. Sud prvého stupha tieZz spravne aplikoval ustanovenia § 38 odsek
2 Trestného zdkona a trest, ktory uloZil obZzalovanému je trestnom zakonnym a primeranym v rdmci
zakonnej trestnej sadzby uvedenej v § 348 odsek 1 Trestného zakona (az na dva roky), uloZzeny na
samej spodnej hranici trestnej sadzby.

KedZe sa odvolaci sud aj s tymito sudom prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku stotoZfiuje, na ne predovietkym poukazuje s tym,
Ze obzalovanému napadnutym rozsudkom ulozZeny trest tak pokial ide o jeho druh (pefiazny trest), ako
aj jeho vymera - 180 eur s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, ale hlavne i
nevyhnutné uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 roky,
mozno podla nazoru odvolacieho sidu povazovat za primerany spdsobu spachania &inu, jeho nasledku,
zavineniu obZalovaného, nezistenym polah&ujucim ani pritazujucim okolnostiam, osobe obZalovaného,
jeho pomerom a moznostiam napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zdkona) a nasledne tiez za spbsobily
na dosiahnutie ucelu trestu, a to tak v oblasti individualnej, ako aj v oblasti generalnej prevencie (§ 34
odsek 1 Trestného zakona).

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zdkonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
a/ az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodnovali akukolvek zmenu vyroku o treste odvolanim
obZzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v jeho prospech, odvolanie nim podané podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dovodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



