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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava v pravnej veci navrhovatela: C. H., X. G. XX.XX.XXXX, L. Y. C.. XX, L. proti
odporcom: 1./TESCOMA s.r.0., Nimnicka cesta &. 1495/21, Puchov, ICO: 31343988 v zastupeni JUDr.
Peter Lukacka, advokat, Advokatska kancelaria Februarova €. 1608 5/A, Partizanske, 2./ PRO Drazobna
s.r.o. Moskovska 18, Bratislava, ICO: 46471812 v zastipeni JUDr. Martin Hermanovsky, Kadnarova
78, Bratislava, 3./ K. S., X. XX XX.XXXX, L. Y. C.. XX, L. v zastupeni REKEN & PARTNERS Law Firm
s.r.o., Ticha €. 45, Bratislava, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na odvolanie navrhovatefa proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k 16C 162/2012-315 zo dna 11. decembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupna €.k 16C 162/2012-315 zo dnia
11. decembra 2014 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom zamietol Zalobny navrh navrhovatela o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby; ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi 1./ a odporcovi 3./ nhahradu trov
konania; odporcovi 2./ nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel  zaslal sidu pisomné podanie ozna&ené ako odvolanie proti rozsudku, ktoré nespifialo
zdkonom stanovené nalezitosti odvolania v zmysle § 205 ods. 1,2 O.s.p.

Sud prvého Uznesenim zo dfia 09. januara 2015 v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatela aby
v lehote 10 dni odstranil vady odvolania s tym, aby uviedol, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v om
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa podanym odvolanim domaha, spolu s
poucenim, Ze ak napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni, odvolaci sud odvolanie odmietne s poukazom
na ustanovenie § 218 ods.1 pism . d./ O.s.p..

Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O. s. p., preskumal napadnuté rozhodnutie podla
§ 212 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1.0.s.p.



Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze podanie navrhovatela oznaené ako odvolanie doruéené
prvostupfiovému sudu dna 18. februara 2015 (€.I. 343) nemalo nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1
O.s.p.. Prvostupfiovy sud navrhovatefa v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. vyzval na odstranenie vad
odvolania. Uvedené uznesenie navrhovatel osobne prevzal dia 16. 03. 2015, avSak navrhovatel na
vyzvu sudu nereagoval, vytykané nedostatky odvolania neodstranil. Podanie doruéené sudu prvého
stupfia oznacené ako odvolanie vodi rozsudku preto trpi nadalej vadami ktoré brania odvolaciemu
sudu preskumat rozhodnutie sudu I. stupfia z dévodu ktorého odvolaci sid odvolanie navrhovatela ako
podanie nespifiajuce naleZitosti svojho druhu s poukazom na § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).



