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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ C. T., nar.
XX XX XXXX, bytom M. E. XXX, 2/ 1. D., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XXX, 3/ X. J., rod. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. E. XXX, 4/ E. T., rod. E., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, E. O., 5/ R.
C., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, 6/ G. C., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XXX,
vSetci zastupeni JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom O. XXXX/XX, K. T., proti Zalovanym:
1/ 1. O, rod. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, L., 2/ S. I, rod. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
E. XXX, zalovana v rade 2/ zastupena JUDr. Petrom Machajom, advokatom so sidlom O. XX, K. T, o
uréenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, v konani o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 9C/52/2012-161 zo dna 06. maja 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku |. a vo vyroku IV. potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. avo vyroku lll.zostava nedotknuty.

Zalobcovia vrade 1/az6/ su povinni spolodne a nerozdielne nahradit Zalovanej v rade 2/
trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vySke 69,91 Eur s povinnostou
zaplatit ich na ucet JUDr. Petra Machaja, advokata so sidlom O. XX, K. T. do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcov zamietol (vyrok I.), konanie voci Zalovanej 1/
zastavil (vyrok Il.), vyslovil, Ze vo vztahu k Zalovanej 1/ Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov
konania (vyrok lIl.), Zalobcom v rade 1/ aZ 6/ ulozZil povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovane;j
v rade 2/ trovy konania vo vySke 669,65 Eur na ucet pravneho zéstupcu Zalovanej 2/ v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobnym navrhom doru¢enym sudu diia 24.08.2012
domahali uréenia, Ze nehnutelnost - parcela CKN &. 1034/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 304
m2 (dalej uz len ,sporny pozemok®), patri do dedi€stva po porugitelovi I. T., zomrelom dfia XX. XX XXXX
v podiele 1 ucasti v pomere k celku, do dedi¢stva po poruditelovi G. T., zomrelom dfia XX XX.XXXX v
podiele 1 u€asti v pomere k celku a do dedi¢stva po poruditelke X. T., rod. C., zomrelej drfia XX. XX.XXXX v
podiele 1 G&asti v pomere k celku. Navrh oddvodnili tym, Ze vySSie ozna&eni poruditelia ako kupujaci dha
23.03.1949 uzavreli s pdvodnym viastnikom R. Y. ako predavajucim kupno-predajni zmluvu, predmetom
ktorej bola nehnutefnost zapisana v PK vioZzke €. 697 k. u. M. E. pod A |, r.&. 1, m.€. 2298, dom ¢&.
XX (kréma) s dvorom a humnom zapisané pod B3 na meno predavajuceho v celosti. Poukazovali na
to, Ze predmetom kupno-predajnej zmluvy zo dia 23.03.1949 bol domovy majetok predavajuceho, t.j.
intravilan so v8etkymi obytnymi a hospodarskymi stavbami na tomto intravilane postavenymi, ku ktorému



intravilanu patri z vy8nej strany domu smerom ku kostolu €ast' luky, ktord pévodny vlastnik R. Y. kupil
od S. T. a ktora podra Geometrického planu &. 36433756-114/2012 zo dfa 23.07.2012, vyhotoveného
spoloénostou DIBDIAKGEO, s.r.0. (dalej uzlen ,GP zo diia 23.07.2012) zodpoveda spornému pozemku.
Okresny sud po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcov
nie je dévodny. V podrobnostiach uviedol, Ze pokial Zalobcovia odvodzuju vlastnicke pravo svojich
pravnych predchodcov (porucitelov) k spornému pozemku od kupnej zmluvy zo dha 23.03.1949, v
konani nebolo preukdzané, Ze pravni predchodcovia Zalobcov (porucitelia) platne nadobudli oznaéenou
kupnou zmluvou sporny pozemok. Z oznamenia Spravy katastra Namestovo jednoznacne vyplyva, Ze
parcela EKN &. 5310/1, z ktorej bol od¢leneny sporny pozemok, bola vytvorena z PK parcely &. 2336
zapisanej v PK protokole 5 k. U. M. E., priCom z PK protokolu 5 nevyplyva, Ze by R. Y. bol vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych v tomto protokole. | ked v kiipnej zmluve zo diia 23.03.1949 sa konS$tatuje, Ze
R. Y. nadobudol sporny pozemok od S. T., samotné konStatovanie tejto skutocnosti v kipnej zmluve nie
je dékazom, Ze R. Y. v Case uzavretia tejto kipnej zmluvy vlastnikom sporného pozemku skutocne aj
bol, pretoZe ku diiu uzavretia zmluvy boli ako spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti zapisani C. T. v
podiele 41/60 a P. N., rod. J. v podiele 19/60 na zaklade skuto&nej drzby titulom vydrzania resp. delby, a
to na zaklade zapisnice zo diia 19.05.1931 €. Ncll 83/31. S. T. bol sice v minulosti zapisany ako vlastnik
PK parcely €. 2336, z ktorej bola vytvorena parcela EKN ¢&. 5310/1, z vypisu z pozemkovej knihy v3ak
nevyplyva, Ze by predmetné nehnutelnosti bol niekedy previedol na R. Y.. Bolo na Zalobcoch, aby uniesli
dbkazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam a aby preukazali vlastnictvo R. Y. k spornému pozemku.
Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze podla oby&ajového prava platného na uzemi
Slovenskej republiky, vlastnicke pravo k nehnutelnej veci zapisanej v pozemkovej knihe sa neprevadzalo
uz uzavretim zmluvy, ale az zapisom prevodu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy, pri¢om tento
konstitutivny charakter zapisov do pozemkovej knihy zanikol az u€innostou Obcianskeho zdkonnika z
roku 1950. Uvedena pravna Uprava platila tak v €ase, kedy S. T. nadobudol nehnutelnosti v PK protokole
5k. u. M. E., ako aj v ase uzavretia kiipnej zmluvy medzi pravnymi predchodcami Zalobcov a R. Y.. Ak by
aj R. Y. skutoéne nadobudol sporny pozemok od S. T. na zéklade kupnej zmluvy (ktora skutoénost v8ak v
konani preukazana nebola), aviak nedoslo k zapisu tohto prevodu do pozemkovej knihy, R. Y. sa nestal
vlastnikom sporného pozemku, a teda nemohol ho nasledne platne previest na pravnych predchodcov
Zalobcov. Rovnako to plati aj na kiipnu zmluvu uzavretd medzi R. Y. a pravnymi predchodcami Zalobcov,
ktori, pokial nedoslo k zapisu vlastnickeho prava k spornému pozemku do pozemkovej knihy, nestali sa
jeho vlastnikmi. Pokial Zalobcovia mali za to, Ze ich pravni predchodcovia nadobudli sporny pozemok
vydrzanim, prvou zo zakladnych podmienok pre vydrZzanie, okrem spOsobilého predmetu vydrzania,
je opravnena drzba, ktora predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a to
so zretelom ku vSetkym okolnostiam. V zmysle ustanoveni § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika opravnenym drzitefom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drZitel je ohladne
existencie svojho prava v omyle. Posudenie, €i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy
objektivne, a nie iba zo subjektivnheho hladiska (osobného presvedCenia) u€astnika, a treba vzdy brat
do uvahy, Ci drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno s ohfadom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat po cell vydrZzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromysefnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v
omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kaZdého poZadovat. Omyl mézZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny,
ktory spociva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z
toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skuto€nosti. Vzhladom na
vieobecne (aj v oblasti suikromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost
zakona neospravedlfiuje), vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa, vychadzajuci z
neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia prislusného pravneho predpisu platného v dobe,
kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny. V pripade pravnych predpisov sa predpoklada, Ze
pri zachovani obvyklej opatrnosti sa kazdy zoznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory hodla
urobit, preto neznalost inak jasného a nepochybného ustanovenia zakona nie je ospravedinitelna.
Len vynimoéne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a
pripudta rézny vyklad (vid aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/49/2010, rovnako odvolacim sudom
citované rozhodnutie NS SR 5Cdo/87/2010). Pripadna nevedomost’ pravnych predchodcov Zalobcov o
potrebe zapisania zmeny vlastnickeho prava nadobudnutého na zaklade kupnej zmluvy by ich preto
neospravedifiovala, ked z vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
si tejto povinnosti boli dobre vedomi, kedZe poZiadali o zapis vlastnickeho prava do pozemkovej knihy,



ako je to zrejmé z kopie pk protokolu €. 697 i zaznamu na poslednej strane kupnej zmluvy. Rovnako
tak vS8ak pravni predchodcovia Zalobcov pred uzavretim kupnej zmluvy mali moznost nahliadnut do
pozemkovej knihy, kde by zistili, Ze R. Y. v &ase uzavretia kipnej zmluvy nebol zapisany ako vlastnik
sporného pozemku (t.j. pozemku pdvodne vo viastnictve S. T.), Ze tento pozemok nie je zapisany v pk
protokole €. 697, kde bola zapisana len kréma s dvorom a humnom, a teda, Ze R. Y. nemézZe predmetny
pozemok prevadzat, ako aj Ze nedoslo k zapisu predmetnej skuto€nosti do pk protokolu &. 5, na ktorom
bol sporny pozemok zapisany. Pravni predchodcovia Zalobcov preto, pri zachovani minimalnej miery
opatrnosti, nemohli byt so zretelom na vetky okolnosti uzavretia kipnej zmluvy dobromysefni v tom, Ze
vec nadobudli a tato im patri. Tak ako sud konstatoval uz aj v predchadzajucom rozhodnuti, na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani potvrdenie Obce Oravské Veselé (€.1. 24) o uzivani parcely &. 5310/7 otcom
zalobcu 1/, ked zalobcovia zaroven nepreukazali, ze ide o parcelu totozni s EKN parcelou €. 5310/1,
ani vypis z evidenéného listu &. 84 (€.l. 71), ked tento nepreukazuje vlastnictvo spornej nehnutefnosti,
ale len jej uzivanie, priCom medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze predmetnu nehnutelnost uzivaju prave
Zalobcovia, resp. niektori z nich. Samotné uzivanie nehnutelnosti v8ak este nie je dékazom o jej
vlastnictve, ked uzivat nehnutelnost mozno aj na zaklade iného pravneho titulu (napr. najomna zmluva,
dohoda o uzivani a pod.). Vzhlfadom na uvedené skutocnosti bolo prave na Zalobcoch, ktori Zalobu
podali, aby preukéazali, Ze ich pravni predchodcovia splnili vdetky podmienky vydrzania vlastnickeho
prava - titul nadobudnutia vlastnickeho prava, opravnenu a dobromyselnu drzbu pre seba a vydrzaciu
lehotu, po ktord musi opravneny drzitel vec drzat pre seba nepretrzite a neruSene, v dobrej viere,
Ze mu vec patri ako vlastnikovi, priCom vSetky podmienky musia byt splnené su€asne. Nakolko sud
nemal za preukazanu existenciu prvej z podmienok vydrzania, a to spdsobilého titulu nadobudnutia
nehnutefnosti a dobromyselnost pravnych predchodcov Zalobcov, so zretefom na vSetky okolnosti
uzavretia kipnej zmluvy, pri zachovani minimalnej miery opatrnosti (nahliadnutie do pozemkovej knihy),
povazoval za nadbyto¢né skumat dalSie podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a
to uplynutie vydrzacej doby ako aj spdsobilost predmetu vydrzania byt predmetom pravnych vztahov.
KedZe Zalobcovia nepreukazali splnenie zakladnej podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava, a to
existenciu platného titulu nadobudnutia viastnictva k spornej nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami
(predovsetkym nepreukazali existenciu platnej, ale ani neplatnej, zmluvy o prevode vlastnickeho prava
medzi R. Y. a S. T. v ¢ase, kedy S. T. svedcilo vlastnicke pravo, na zaklade ktorej by R. Y. nadobudol
spornu nehnutelnost, a teda i opravnenie dalej s fiou nakladat), nemohlo z ich strany dojst’ k vydrzaniu
uvedenych nehnutelnosti (zasada "nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet", teda
nikto nemdze previest’ na iného viac prav ako sam ma), nemohli ich pravni predchodcovia nadobudnut
spornt nehnutefnost vydrzanim. Rovnako tak Zalobcovia nepreukazali dobromysefnost pravnych
predchodcov pri uzatvarani zmluvy s R. Y., ked pri zachovani minimalnej opatrnosti, vzhfadom na vsetky
okolnosti uzavretia zmluvy, mali moznost overit’ si podstatné skuto€nosti nahliadnutim do pozemkovej
knihy, ked zaroven z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tito si boli vedomi potreby zapisu zmeny
vlastnickeho prava do pozemkovej knihy pre, k Comu v3ak nedoslo, ¢o si mali rovhako moznost overit
nahliadnutim do pozemkovej knihy. Na zaklade uvedenych skutoénosti, kedZe Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno vo vztahu k nimi tvrdenym skuto€nostiam a nepreukazali, Ze ich pravni predchodcovia
nadobudli spornu nehnutelnost, sud zalobny navrh zamietol.

Vo vztahu k Zalovanej v rade 1/ okresny sud konanie zastavil z dovodu, Ze Zalobcovia na pojednavani
dna 06.05.2014 zobrali voci oznagenej Zalovanej navrh spat. O trovach konania vo vztahu k Zalovanej
v rade 1/ rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

O trovach konania vo vztahu k Zalovanej v rade 2/ okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
ktorej priznal nahradu trov potrebnych na u&elné branenie prava. Trovy Zalovanej predstavovali trovy
pravneho zastupenia priznané vo vySke 660,88 4Eur a vlastné trovy spojené s poplatkom za vyhotovenie
rovnopisov podani urobenych elektronickymi prostriedkami so zaru€enym elektronickym podpisom vo
vyske 9,00 Eur.

Proti rozsudku podali odvolanie zalobcovia, ktori ho navrhli zrusit a vec vratit okresnému sidu na nové
rozhodnutie.

V dévodoch odvolania uviedli, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol ich Zalobu po druhykrat,
a to prakticky z tych istych dévodov, aké uviedol v prvom zruSujucom rozsudku. Nesuhlasili s pravnym
nazorom okresného sudu, Ze nepreukazali splnenie podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava.
Mali za to, Ze preukazali skutoénost, Ze predmetny pozemok v minulosti viastnil S. T. a tiez bola
preukazana skutoénost, Ze S. T. odpredal predmetny pozemok R. Y., ako to vyplyva z kiipnej zmluvy,
¢o sud v napadnutom rozsudku aj konstatoval. Je dévodné predpokladat, Ze vzhladom na zapis
rekon$trukcie humna, ktorého su€astou je predmetny pozemok, ktory je vyryty na humne, a to rok 1849,



Ze k predaju predmetného pozemku zo strany predavajuceho S. T. kupujucemu R. Y. doSlo v Case,
ked vtedy platné pravne predpisy umozfiovali nadobudnutie vlastnictva vydrzanim aj pri nedodrzani
pisomnej formy pri kipnej zmluve. Vzhlfadom na predpokladanu dobu uzivania predmetného pozemku
R. Y. je zrejmé, Ze v Case uzatvarania kupnej zmluvy s pravnymi predchodcami Zalobcov bol R. Y.
vlastnikom predmetného pozemku titulom vydrzania. Tym je vyvratené tvrdenie sudu, Ze Zalobcovia
nepreukazali vlastnictvo R. Y. k predmetnému pozemku. Co sa tyka platného titulu dobromyselnosti u ich
pravnych predchodcov, tito nadobudli vlastnicke pravo najneskér v roku 1961, a to v zmysle Stredného
obCianskeho zékonnika. Na zaklade kupnej zmluvy z 23.03.1949 sa vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu mohli pravni predchodcovia Zalobcov dévodne citit' vlastnikmi predmetného pozemku. Zo
skuto&nosti, ktoré svedcia pre dobromyselnost pravnych predchodcov Zalobcov uz sudu uviedli hlavne
pisomnu kupnu zmluvu, ktorou pravni predchodcovia odkupili predmetny pozemok, priCom tato bola
schvalena sudom. Dal$ou skutoénostou je, Ze predmetny pozemok tvoril sigast pozemku pod humnom
a bez tohto pozemku by humno, ktoré bolo vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov, nebolo
mozné uzivat. VSetci pravni predchodcovia Zalobcov ako aj samotni Zalobcovia uzivali predmetny
pozemok, ktory bol v prirode oploteny tak, Zze bol su¢astou humna bez akychkolvek zdsahov tretich
os6b. Vzhladom na pravne vedomie pravnych predchodcov Zalobcov nie je mozné objektivne poZzadovat
od nich povinnost presvedcit sa, €i kipna zmluva bola zapisana v pozemkovej knihe. Z uvedeného
vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalobcov splnili vSetky zdkonné podmienky pre vydrzanie a teda aj
opravnenost’ drzby, pretoze boli v dobrej viere so zretelom ku vdetkym okolnostiam. Okresny sud sa
dotkol tejto otazky, ked sa vysporiadaval s otdzkou ospravedinitefného omylu pri dobromyselnosti, kde
konstatoval, Ze omyl m6ze byt nielen skutkovy, ale aj pravny, ktory spocliva v neznalosti vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Vychadzal pritom zo stanoviska, Ze pri zachovani obvyklej opatrnosti
sa kazdy zoznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu. Okresny sud aplikoval stanovisko su¢asného
pravneho stavu na stav, ktory bol pred viac ako 60 rokmi. V pripade, Ze by sa sud stotoznil s rigoréznym
vykladom dobromyselnosti pri vydrZzani, ktoru si v napadnutom rozsudku osvojil prvostupfovy sud,
nebolo by prakticky mozné nadobudat vlastnictvo vydrzanim.

Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze okresny sud zakonne rozhodol o podanej Zalobe,
pretoZe Zalobcovia skuto&ne nepreukazali, Ze by ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam. Ak sa Zalobcovia odvolavaju na kipnu zmluvu zo dfia 23.03.1949, treba
uviest, Ze ked uvedena zmluva bola registrovana, tak sporna nehnutefnost nebola zaregistrovana a
nasledne nebola zapisana v pozemkovej knihe z dévodu, Ze takto popisana nehnutelnost’ aj v ¢ase
registracie zmluvy nebola vecou a nebol zo strany predavajuceho preukdzany vlastnicky vztah k ne;.
Naopak, k ostatnym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu a boli v zmluve popisané podla
prava, tieto boli aj registrované a zapisané v prospech kupujucich v pozemkovej knihe, v protokole
697. Kupujuci nemohli uzivat’ sporni nehnutelnost v dobrej viere, Ze im patri, lebo od podpisu zmluvy
vedeli o tom, Ze uvedena nehnutefnost’ ma viacerych podielovych spoluvlastnikov a nasledne vedeli
o tom, Ze Cast kupnej zmluvy, ktorej predmetom bola sporna nehnutefnost, nebola registrovana a
zapisana v prospech nich. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze sa stali vlastnikmi spornej nehnutelnosti, tak ich
tvrdenia su v rozpore s tym, €o sud zistil. Sud zistil a vedeli o tom aj Zalobcovia, Ze sporna nehnutelnost
uvadzana v kupnej zmluve zo dfia 23.03.1949 nebola registrovana, a to z toho dévodu, lebo predavajuci
nebol vlastnik uvedenej nehnutelnosti a nehnutelnost nebola vecou v zmysle ob¢ianskopravnom, teda
nemohla byt predmetom registracie. S poukazom na uvedené skuto&nosti navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit a priznat ndhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), v napadnutom
vyroku . ivo vyroku o trovach konania (vyrok IV.), ktory bol od vyroku |. zavislym vyrokom, podia § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci



sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolacie namietky zalobcov vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Co sa tyka skutkovych zaverov, okresny sud spravne zistil, Ze sporny pozemok bol podla GP zo dia
23.07.2012 vytvoreny z parcele EKN 5310/1, ktory je aktualne zapisany na LV & XXXX v celosti na
Zalovanu v rade 2/. Z potvrdenia Spravy katastra Namestovo zo dfia 30.04.2013 (€.l. 80 spisu) tiez
spravne vyvodil, Ze parcela EKN €. 5310/1, t.j. aj sporny pozemok boli vytvorené z PK parcely &. 2336
zapisanej v protokole €. 5 k. U. M. E.. Uvedené zistenia nakoniec medzi u¢astnikmi neboli ani sporné.
Okresny sud vykonanim dékazu, a to oboznamenim sa s vypisom z PK protokolu €. 5, parcela &. 2336
spravne zistil i skutoénost, Ze v €ase, kedy pravni predchodcovia Zalobcov uzatvarali kipnu zmluvu s
R. Y. (23.03.1949) boli ako spoluvlastnici oznaenej PK parcely zapisani: C. T. v podiele 41/60 a P.
N., rod. J. v podiele 19/60, obaja titulom skuto€nej drzby podla zapisnice zo diia 13.05.1931. Okresny
sud z vykonanych dbkazov, najma z vypisu z PK protokolu &. 5, parcela &. 2336 spravne vyvodil zaver,
Ze pred spoluvlastnikmi C. T. a P. N. bol sice v parcele PK &. 2336 zapisany ako spoluvlastnik S.
T., ale z vypisu z PK protokolu &. 5 nevyplyva, Ze by niekedy previedol sporny pozemok na R. Y.,
ktory kdpnou zmluvou zo dna 23.03.1949 prevadzal nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalobcov,
tj. porucitelom I. T., G. T. a X. T,, rod. C.. Pokial ide o samotny vypis z protokolu PK &. 5 (&.I. 113
spisu), odvolaci sud na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku poznamenava, ze S. T.
bol zapisany v minulosti ako spoluvlastnik PK parciel zapisanych v ozna¢enom protokole pod B43, resp.
pod B49, ale i tieto podiely S. T. presli do vlastnictva C. T. a P. N. titulom skuto¢nej drzby, o €om svedci
zapis v PK protokole &. 5 pri poradovom &isle 56. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze v €ase, kedy
pravni predchodcovia Zalobcov uzatvarali s R. Y. kipnu zmluvu, ozna€eny predavajuci nebol vlastnikom
parcele PK €. 2336, z ktorej bola vytvorena parcela PKN 5310/1 a teda ani sporného pozemku, ktory
bol vytvoreny GP zo dna 23.07.2012 z vy3Sie oznalenej parcele EKN. Okresny sud teda spravne
uzavrel, Ze Zalobcovia nepreukazali titul, na zaklade ktorého by ich pravni predchodcovia (porudcitelia)
nadobudli sporny pozemok a pokial ako titul uvadzali kipno-predajni zmluvu zo dfia 23.03.1949, tato
nie je ani podla odvolacieho sudu dékazom o nadobudnuti ich vlastnickeho prava k spornému pozemku,
nakolko v kupno-predajnej zmluve zo dha 23.03.1949 sa nielenZe neuvadza PK parcela €. 2336 (z
ktorej bol sporny pozemok vytvoreny), ale ani nedosved&uje skutoCnost, Ze by pravny predchodca
predavajuceho R. Y. (S. T.) bol v Ease uzavretia kupnej zmluvy vlastnikom eventualne spoluvlastnikom
parcely PK &. 2336, z ktorej bol sporny pozemok vytvoreny. Pokial teda Zalobcovia v odvolani tvrdia, Ze
parcelu PK &. 2336 resp. jej Cast' S. T. odpredal R. Y. kiipnou zmluvou z roku 1949, tuto skuto€nost v
konani nepreukazali. Odvolaci sud v tomto smere (z hladiska unesenia dékazného bremena zo strany
Zalobcov) dopifia, Ze povinnostou Zalobcov bolo preukazat i skutoénost, akym spésobom (titulom) sa
stal vlastnikom sporného pozemku R. Y. (predavajuci v kipnej zmluve zo dia 23.03.1949), ktory mal
tento pozemok odpredat’ pravnym predchodcom Zalobcov, t.j. poruditefom. Z ustaleného skutkového
stavu veci i odvolaci sud nemohol prijat’ iny nez ten zaver, Ze Zalobcovia nielenze nepreukazali, Ze by
R. Y. bol vlastnikom sporného pozemku, ale ani z obsahu samotnej kipnej zmluvy zo dna 23.03.1949
nebolo mozné vyvodit, Ze by odpredal pravnym predchodcom Zalobcoy, t.j. porucitefom prave sporny
pozemok.

Odvolaci sud s poukazom na vy33ie uvedené zistenia vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcov
ako nedbvodné a konStatujuc, Ze zavery okresného sudu v odbévodneni napadnutého rozsudku o
nepreukazani existencie platného titulu nadobudnutia vlastnictva k spornému pozemku pravnymi
predchodcami Zalobcov i o nepreukazani ich dobromyselnosti vo vztahu k spornému pozemku su
precizne vysvetlené a presvedCivé (s ktorymi zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil),
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil. Nakolko stavu veci a
zdkonu zodpoveda i vyrok o nahrade trov konania (odvolatelia vo vztahu k tomuto vyroku nevzniesli
Ziadne namietky), odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok okresného sudu i vo vyroku IV..
Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. zostal tymto rozsudkom odvolacieho sudu nedotknuty,
nakolko oznaené vyroky neboli odvolanim napadnuté a nejde o vyroky, ktoré by boli zavislé od vyroku I..
Zalovanej v rade 2/ bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v stlade s ust. § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. V zmysle oznalenych ustanoveni zakona bola uspesnou ucastniCkou
odvolacieho konania v celom rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
proti Zalobcom. Trovy odvolacieho konania Zalovanej v rade 2/ predstavuju trovy pravneho zastupenia,
ked advokat Zalovanej v rade 2/ vykonal 1 ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu v hodnote 61,87
Eur, ku ktorému bol pripoditany rezijny pausal 8,04 Eur.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



