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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté deti L. t.€. bytom u matky, deti
rodi¢ov: matka - U., zastupena advokatkou JUDr. Zuzanou Jézovou Boreckou, so sidlom Sladkovic¢ova
7, Nitra a otec - H. zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Kamenskou, PhD., so sidlom MiletiCova 44,
Bratislava, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu
manzelstva a o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom,takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:
Sud zveruje maloleté deti L. a C. do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého C. vyzivhym vo vySke 150,- eur mesacne a na vyzivu
maloletej C. vyzivnym vo vySke 100,- eur, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci
k rukam matky maloletych deti, po€nuc diiom vydania tohto uznesenia.

Otecje oprav neny stretavat sa s maloletymi detmi L. a C. kazdy parny kalendarny tyzder od
soboty od 09:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze otec maloleté deti prevezme v mieste bydliska
maloletych deti, kde ich po ukon&eni styku aj vrati a matka je povinna maloleté deti na styk riadne
pripravit.

II. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV sp.zn. 20P/93/2022 v Casti o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva alebo do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
IV sp.zn. 17P/190/2022 vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva a to podla toho, ktora z uvedenych skuto€nosti nastane skor.

[ll. Sud vo zvysnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 07.11.2022 Ziadala matka o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zveri maloleté deti do
jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletého C. vyZivnym vo
vyske 150,- eur mesacne a na vyzivu maloletej C. vyZivnym vo vyske 100,- eur mesaéne. Matka sucasne
podala aj riadny navrh vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
do rozvodu manzelstva.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti
sU manzelia, av8ak ich manzelstvo si nepini svoju Ulohu a otca maloletych deti sa zaala kvéli jeho
spravaniu bat. Konflikty v manzelstve vznikli vtedy, ked za€ala podnikat a otec maloletych deti sa k nej



zacal chovat nevhodne, majetnicky a uto€ne, €o postupom €asu prerastlo k hrubym urazkam a agresivite
z jeho strany. Od juna 2022 ju zacal doslova prenasledovat), robil jej scény aj doma pred detmi, hrubo jej
nadaval a zacal ju obvifiovat z nevery. Maloleté deti boli dennodenne svedkami otcovych utokov na fiu,
pricom ked mu v oktébri 2022 navrhla, aby sa sluSne rozisli, otec toto odmietol a vyhrazal sa jej, ze ak
od neho odide, zoberie jej deti a dokonca jej povedal, Ze s nimi chce odist do V.. Skuto¢nost, Ze chcela
od otca odist, v iom vyvolala eSte agresivnejSie spravanie voci nej, zacal ju eSte viac psychicky tyrat,
pred maloletymi detmi jej nadaval, hovoril im, Ze ich matka spava s cudzimi muzmi a kreslil im obrazky,
na ktorych znazorfioval s detmilen seba a ju nakreslil oddelene s inym muzom. Spravanie sa otca doslo
az tak daleko, Ze v byte rozbil zariadenie domacnosti, pricom k fyzickému utoku na fiu neprislo len z
toho dévodu, Ze sa mu podvolovala. Zd6raznila, Ze nemala a ani nema Ziadny mimomanzelsky pomer a
Ziarlivostné scény a urazky otca su Uplné fabulacie. Pri jednom z otcovych utokov jej nasilim zobral z ruky
mobil, pod natlakom ju donutil, aby mu povedala hesla, ¢o zo strachu urobila a on jej zamedzil pristup
k elektronickému bankovnictvu, nabural sa jej do vSetkych uctov, zmenil pristupové hesla a vymazal
vSetky dékazy o tom, €o jej za posledné mesiace robil. Spdsob a obsah komunikéacie otca s maloletymi
detmi oznacila za patologicky a ohrozujuci ich normalny psychicky vyvoj. Dha 04.11.2022 z dévodu
dlhodobého psychického tyrania a prenasledovania zo strany otca a zo strachu pred jeho stupfiujucimi
sa utokmi opustila spolu s detmi spolo€ni domacnost’ a zdrZiava sa na utajenom mieste. Od tejto doby ju
otec atakuje sms spravami a telefonatmi a vyhraza sa jej, Ze na fiu zavola policajtov a socialnu kuratelu,
aby jej deti zobrali a ju aby vyhostili. Matka uviedla, Ze preZiva obrovsku traumu a ma strach o Zivot a
zdravie. Ma vazne obavy z chovania otca, ktoré sa vymyka spod normalneho spravania. Poukazala aj
na to, Ze do maja 2022 zabezpecfovala starostlivost o maloleté deti takmer vyluéne ona, pretoZe otec
pracoval v J. a nasledne len vyzdvihoval deti zo 8koly a zo 8kblky a cez prazdniny bol s nimi u svojej
rodiny v V.. Nakolko je spravanie otca nevyspytatefné a je podozrivy z domaceho nasilia a vyhraza sa
jej, Ze jej maloleté deti zoberie, matka ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov
neodkladnym opatrenim.

3. Otec navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dha 18.11.2022 Ziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zveri maloleté
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze matka bude zabezpecCovat starostlivost
o0 maloleté deti kazdy neparny kalendarny tyZderi od pondelka od 16,00 hod. do stredy do 08,00
hod., kazdy parny kalendarny tyZder od piatka od 16,00 hod. do pondelka nasledujuceho parneho
kalendarneho tyZdfa do 08,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi od stredy od 16,00 hod. do piatka
do 08,00 hod. a otec bude zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti kazdy parny kalendarny tyzden
od pondelka od 16,00 hod. do stredy do 08,00 hod., kazdy parny kalendarny tyZdeh od piatka od
16,00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdnia do 08,00 hod a kazdy neparny
kalendarny tyZden od stredy od 16,00 hod. do piatka do 08,00 hod.. Pokial by sud jeho navrhu na
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nevyhovel, alternativne otec
navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud upravi jeho styk s maloletymi detmi na kazdy parny
kalendarny tyZzderi od pondelka od 16,00 hod. do stredy do 08,00 hod., kazdy parny kalendarny tyZzden
od piatka od 16,00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdra do 08,00 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyZden od stredy od 16,00 hod. do piatka do 08,00 hod..

4. Vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze sa obava o zdravy fyzicky,
psychicky a moralny vyvin maloletych deti z dévodu, Ze matka ich bez jeho suhlasu prestahovala z
ich spolo¢nej domacnosti na jemu nezname miesto a od 04.11.2022 mu brani v akomkolvek kontakte
s detmi. Matka maloleté deti doslova izoluje nielen od neho, ale aj z ich socialneho prostredia, deti
nechodia do Skoly a ani do $kélky a su izolované v cudzom prostredi. Otec ma za to, Zze matka povy3uje
svoje osobné zaujmy nad zaujmy ich maloletych deti a nereSpektuje ho ako rovnopravneho rodi¢a.
Podla jeho nazoru, mala matka svoj odchod zo spolo&nej domacnosti, ako aj dalSie pravne kroky vopred
naplanované, priom skutonym dévodom jej odchodu nebolo jeho agresivne spravanie, ale potreba
matky odist’ za svojim milencom, ktory je jej kolegom v praci. Dodal, Ze matka zinscenovala rozbitie
dveri v byte, ktoré mal podla jej tvrdeni rozbit on, podala na neho vopred naplanované navrhy na
nariadenie neodkladnych opatreni a ulelové trestné oznamenia. Ked dria 04.11.2022 priSiel domov
zistil, Ze v byte nebola ani matka a ani deti, veci z detskej izby boli vystahované a na spalni chybali
dvere. Dia 07.11.2022 mu bolo policajtmi doru¢ené uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
0C/2/2022-52 zo diia 07.11.2022, v ktorom mu bola uloZzena povinnost’ nevstupovat na pozemky a do
rodinného domu na adrese J. na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci rozvodu manzelstva
a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Poukéazal na to, Ze nezhody a



problémy v manzelstve nastali az v tomto roku, priCom poc&as spoluZitia sa staral o potreby rodiny po
vSetkych strankach. Maloleté deti su na neho zvyknuté, navzajom maju vybudovany silny citovy vztah a
z Cestnych prehlaseni rodinnych zndmych vyplyva, Ze sa s nim deti citili Stastne a bezpe€ne a Zze sa o
ne dokaze plnohodnotne postarat. Zdéraznil, Ze prave matka je tym rodi¢om, ktory nereSpektuje pravo
maloletych deti na starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, pravo na ich kontakt s oboma rodiémi a ani
pravo na stabilitu a zachovanie im znadmeho vychovného prostredia.

5. K navrhu otca sa matka vyjadrila tak, Ze tento Ziadala zamietnut, nakofko ho vnima ako pomstu za
to, Ze sa konecne odhodlala poziadat’ na sude o pomoc. Tvrdenia otca o tom, Ze maloleté deti izoluje
na neznamom mieste nie su pravdivé, nakolko v uzneseni, ktoré mu bolo doru€ené dna 07.11.2022 o
uloZzenom zakaze vstupovat na pozemok a do rodinného domu je presne uvedena adresa, na ktorej
sa spolu s detmi zdrziava. Opakovane poprela, Ze by mala mimomanzelsky vztah a takisto poprela aj
zinscenovanie rozbitych deti, ako uvadzal otec. Uviedla, Ze dvere rozbil otec, ked sa zo strachu pred
nim zamkla v spalni. Poukazala aj na to, Ze jej nasilim vzal mobil, s odévodnenim, Ze je pisany na jeho
firmu, slovne na fiu Utocil, znevazoval ju pred detmi a len stupfiovanie agresie a psychického natlaku zo
strany otca a strach z eskalacie konfliktu ju donutili vyhladat pravnu pomoc a poZziadat o sudnu ochranu
pre seba, ako aj pre maloleté deti. Dodala, Ze sa boji vyjst z domu a dat’ deti do Skoly a do 8kélky, pretoze
sa jej otec vyhrazal, Ze ju o deti pripravi a Ze ju zni¢i. Takisto doplnila, Ze otec sa snaZzi navodit’ dojem
“dobrého otca“, avdak priamo pred detmi o nej rozprava urazlivo a hanlivo a v dbsledku tohto spravania
sa s nim deti odmietaju stretnat' a maju z neho strach.

6. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia 24.11.2022 bolo zistené, Ze diia
15.11.2022 bolo vykonané Setrenie v doméacnosti otca, v ktorom do 04.11.2022 byval spolu s matkou
a maloletymi detmi. Byt bol na vysokej socio-hygienickej urovni. Otec maloletych deti uviedol, Ze na
Slovensku pdsobi od roku 2006, pric¢om svoje pdsobisko nema v umysle menit, kedZe si na Slovensku
dlhodobo buduje kariéru. Obava sa skér toho, Ze sa matka spolu s maloletymi detmi prestahuje do
inej krajiny, kedZe maju K. a v8etky doklady deti ma matka u seba. Pocas rozhovoru razantne poprel
moznost fyzického Utoku voc&i matke a pripustil len konfrontaciu v ase, ked matku podozrieval z nevery
a ich vztah smeroval k zaniku. Je presvedceny, Ze su€asny stav, kedy mu matka odopiera stretavanie
sa s detmi je spbsobeny jej mimomanzelskym pomerom s kolegom z prace. Moznost navratu do jeho
rodnej krajiny poprel, pricom dodal, Ze cesta do V. je nakladna a asovo naro€na a preto letenky kupuje
vzdy v ¢asovom predstihu spolo€ne so spiatoénymi. V ¢ase od 18.11.2022 do 23.11.2022 ide do V.
sam, pretoZe si potrebuje vybavit' potvrdenie o absolvovani Studia, aby mu na Slovensku bola uznana
odbornost. Momentalne pracuje ako lekar a jeho celkovy mesacény prijem je vo vySke cca 2.000,- eur
netto. Pracovnu dobu si vie prispdsobit’ tak, aby mohol v pripade potreby vyzdvihnut deti zo Skoly a zo
Skélky. Dodal, Ze nechape, pre€o mu matka brani v kontakte s detmi, kedZe jej vZdy so starostlivostou o
ne pomahal, vie sa s nimi naucit, aj ich pripravit do Skoly a $kdlky. Odmietol tvrdenia matky o chystanom
unose maloletych deti, nema v umysle pripravit deti o matku, no matka s nim vébec nekomunikuje a
obava sa, Ze deti manipuluje a Ze s nimi vycestuje do zahranicia. V ramci Setrenia vykonaného v su¢asnej
domacnosti matky bolo zistené, Ze matka spolu s maloletymi detmi obyva vrchné poschodie rodinného
domu, pricom v8etky miestnosti boli na poZadovanej socio-hygienickej urovni. Matka uviedla, Ze ma z
otca obavy a boji sa toho, aby nezobral deti do V.. Momentalne neopusta priestory domu, nakupy si
nechava dovazat a Zije z Uspor. Dodala, Ze po&as rodi¢ovskej dovolenky bolo vietko na nej, niesla celu
zodpovednost za chod doméacnosti, ako aj za deti a otec jej s ni¢im nepomahal, ¢o sa odzrkadlilo aj na
ich vztahu. Otec nemal zaujem travit’ €as s rodinou a bol neustale v praci. Po prichode domov deti len
kritizoval, bol prehnane upaty na poriadok a toto vyvolavalo neustéle konflikty. Po poslednom konflikte
dria 04.11.2022 sa spolu s detmi zbalila a od otca odisla. Malolety C. po€as Setrenia pri otazke na spésob
vychovy otca uviedol, Ze ,mamina hovorila, Ze bol na mfia zly, mamina povedala, Ze krial“, pri otazke,
¢i ich otec bil uviedol ,mamina povedala, Ze ano“ a na otazku, ¢&i chcu byt s otcom, maloleta C. bez
premyslania vykrikla ,ano!“, no malolety C. ju zahriakol, Ze ,maminka povedala, Ze nie“. Maloleta C.
niekolkokrat spontanne vykrikla, Ze jej otec chyba, fubi ho a chce ist' za nim. Kolizny opatrovnik zdverom
vyjadril potrebu Upravy styku otca s maloletymi detmi v o mozZno najSirSom reZime, kedzZe zo Setrenia
vyplynulo, Ze maloleté deti sa otca nebali a ani vo&i nemu neprejavovali Ziadnu averziu.

7. Matka v pisomnom podani doruéenom sudu dria 01.12.2022 namietala skuto¢nosti uvedené v sprave
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 24.11.2022, kedZe mé za to, Ze sprava bola
vypracovana zrejme Ucelovo v prospech otca maloletych deti a je v zasadnom rozpore s najlepSim
zaujmom maloletych deti. Uviedla, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim



by vazne ohrozila ich psychicky a fyzicky vyvoj, priom ona sama by detom rada zachovala otca a
nema problém sa na styku dohodnut, ak bude mat istotu, Ze otec nebude deti vystavovat trapeniu a
konat’ v rozpore s ich najlepdim zaujmom. Vyjadrenia maloletych deti uvedené v sprave spochybnila a
spbsob akym kolizny opatrovnik zistoval nazor maloletych deti oznacila za nepripustny a nezakonny.
Zdbraznila aj to, Ze domace nasilie je vefmi tazké preukazat a otec maloletych deti ako vzdelany ¢lovek
postupuje cielene, premyslene a sofistikovane a o toto je jeho konanie zavaznejSie. Podotkla aj to, Ze
pocas rozhovoru s koliznym opatrovnikom uviedla viac skutoCnosti a to aj o spravani otca maloletych
deti, ktoré vSak v sprave uvedené neboli.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 0C/2/2022-52 zo dha 07.11.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil otcovi (odporcovi) povinnost nevstupovat na pozemky a do
rodinného domu na adrese J., zapisané na LV & XXXX, okres L. obec L. k.0. R. ako parc. €. XXXX o
vymere 174 m2, druh pozemku zahrada, parc. €. XXXX o vymere 120 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie a rodinny dom sup. €. XXXX na pozemku parc. €. XXXX vo vlastnictve H. a C.
v spoluvlastnickom podiele 1/1 na &as do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
20P/93/2022.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 1Co/10/2022-103 zo diia 23.11.2022 vy3Sie uvedené
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky (navrhovatelky) na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, siud mbdze rozhodnat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Po oboznameni sa s navrhmi oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia, so spravou zo
Setrenia vykonaného Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, ako aj so vSetkymi ostatnymi
listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise, je sud toho nazoru, Ze v zdujme maloletych deti je
neodkladne upravit pomery tak, aby mali maloleté deti vytvorené stabilné vychovné prostredie a aby
bola starostlivost o ne riadne zabezpedena. Vyhodnotenim vSetkych zistenych skuto€nosti, ma sud
za to, Ze je potrebné zastabilizovat’ rodinnu situaciu a zosuladit’ pravny stav s faktickym, kedy matka
zabezpecuje fakticku starostlivost o maloleté deti, maloleté deti sa narodili a byvaju na R., navstevuju tu
Skolské a predSkolské zariadenia a je nepochybne v ich zaujme, aby sa navratili do svojho socialneho
prostredia a kazdodenného Zivota, €o prave stabilizacia v otazke zabezpe&ovania osobnej starostlivosti
0 ne umozni. Zo vSetkych doposial zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze fakticku starostlivost o maloleté
deti zabezpecovala dlhodobo v prevaznej miere matka a v tomto smere neboli u nej doposial zistené
Ziadne nedostatky. KedZe je zrejmé, ze maloleté deti su na osobnu starostlivost matky zvyknuté, sud
sa priklonil k jej navrhu a maloleté deti zveril na ¢as do rozhodnutia vo veci samej do jej osobnej
starostlivosti. Navrhu otca sa zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
sud nevyhovel, nakolko z dévodu protichodnych tvrdeni rodi€ov a najma bez vykonania potrebného
dokazovania a dokladného preskimania rodinnych pomerov nie je mozné a ani vhodné v tomto Stadiu
konania rozhodnut, €i by bola tato forma starostlivosti v zaujme maloletych deti.

15. Vzhfadom k tomu, Ze sa maloleté deti nachadzaju vo faktickej starostlivosti matky, sud povazoval za
dovodné urcit neodkladnym opatrenim aj vyZivovaciu povinnost otca, pri¢om ohladom vysky vyzivného
sa priklonil k navrhu matky a vyZivné ustélil na sumu 150,- eur mesa&ne na maloletého C. a vo
vySke 100,- eur mesacne na maloletu C.. Matkou navrhované vyzivné sud povazuje za primerané a



zodpovedajuce veku maloletych deti, ako aj u€elu neodkladného opatrenia, ktoré ma zabezpedit pokrytie
ich nevyhnutnych a zakladnych potrieb.

16. Za dévodné dalej sud povazuje bezodkladne rozhodnut aj o Uprave styku otca s maloletymi detmi,
nakolko ich vzajomny kontakt nie je v suCasnosti vébec zabezpeleny a je zrejmé, Ze vztahy medzi
rodi€mi sU nanajvys napaté. Sud sa oboznamil so vSetkymi skutocnostami, ktoré uvadzali rodi€ia, ako
aj kolizny opatrovnik a po dékladnej uvahe priSiel k zaveru, Ze v konani zatial neboli osved&ené také
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze sa maloleté deti otca boja, alebo Ze by k nemu mali negativny
¢i narusSeny vztah. Sud v tomto smere povazuje za potrebné doplnit, Ze i ked' su vztahy medzi rodiémi v
sucasnosti konfliktné a rozvratené, je potrebné toto odlisit od vztahu rodi¢a a dietata. KedZe v si€asnom
Stadiu konania nebolo preukazané, Ze by bol vztah maloletych deti k otcovi naruseny, ma sud za to, Ze
navrh otca na Upravu styku je dévodny. Co sa tyka frekvencie styku, std upravil pravo otca stretavat sa
s maloletymi detmi na kazdy parny kalendarny tyzderi od soboty od 09:00 hod. do nedele do 16:00 hod.,
nakol'ko takuto upravu styku sud v su€asnosti povazuje za primeranu, vhodnu a dostatoénu na to, aby
ostali citové vazby medzi otcom a maloletymi detmi zachované, €o je u¢elom neodkladného opatrenia.

17. Zaverom sud dava obom rodi€om do pozornosti, Ze v konani vo veci samej bude vykonavat potrebné
dokazovanie za u€elom podrobného oboznamenia sa s rodinnou situaciou a odstranenia rozporov v
tvrdeniach rodi¢ov tak, aby mohol o vykone rodi€ovskych prav rozhodnut' v zaujme maloletych deti, ako
aj v sulade s moznostami a schopnostami oboch rodi€ov. Zarover bude sud velmi pozorne sledovat
a vyhodnocovat spravanie sa a vychovné postupy oboch rodi€ov, pri€om na oboch dérazne apeluje,
aby maloleté deti nezatahovali do vzajomnych partnerskych nezhdd, nevystavovali ich konfliktu lojality
a pokusili sa v otazke upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti dospiet k dohode, v ramci ktorej
uprednostnia zaujmy maloletych deti pred svojimi vlastnymi.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



