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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému V. V. a spol.,
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného V. V. a o0 odvolani obZalovaného Q. R. proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dna 13.07.2022, sp. zn. 8T/53/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 08.
decembra 2022, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste ulozenom obzalovanému V. V..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému:

V. V., narodenému XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom V. C.,

prechodne bytom T. XX u M.

Y,

toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS D,

uklada:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona a zistenia pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h/, pismeno m/
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona a podfla § 42 odsek 1 Trestného
zakona a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody 3
(tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any z 28.03.2022, sp. zn. 1T/16/2022, obzalovanému doruceny
03.05.2022 a pravoplatny dna 12.05.2022 a vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any zo 14.06.2022, sp. zn. 3T/4/2022, doru€eny obzalovanému dria 20.06.2022,
pravoplatny dria 29.06.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného Q. R.zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obzalovani V. V. a Q. R. uznani vinnymi zo spachania precinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze:

obzalovany V. V. v ¢ase od 23:30 hod. do 23:45 hod. dna 18.10.2020 v C. na Ul. D. Q., v spolo¢nych
priestoroch vestibulu vySkového bytového domu €. XXXX/XX nachadzajuceho sa na prizemi, preSiel k
riadne uzamknutym a oplechovanym pivni¢nym dveram, nachadzajucim sa vo vestibule pri postovych
schrankach, ktoré nezistenym predmetom a spésobom nésilne otvoril, no samotny zamok neposkodil,
nasledne vnikol do pivnice, pricom ked asi 0 23:45 hod. toho istého dria iiel okolo obZalovany T. M.,
tak tomuto povedal, Ze jeho kamarat potrebuje bicykel a prudkym pohybom uderom zadkom otvoril
predmetné pivnicné plechové dvere, ktoré uz boli pacené, vstupil do pivnice pred ktorou ho ¢akal
obzalovany T. M., nasledne zasvietil svetlo a ked zistil, Ze sa v pivnici nachadza horsky bicykel, ktory
bol uzamknuty o odpadové potrubie bicyklovym zamkom s ocelovym lankom potiahnutym plastovou
ochranou, tak obzalovany V. V. z mobilného telefonu, ktory mal pri sebe, zatelefonoval obzalovanému Q.
R., Ze ked chce ten bicykel, tak nech donesie klieSte na prekonanie zamku, po éom obZalovani T. M. a V.
V. vysli pred predny vchod bytového domu, ktory je orientovany k Zakladnej Skole sv. F. A. v C., kde fajcili
a Cakali obzalovaného Q. R., zatial €o obzalovany V. V. podopieral vchodové dvere aby sa nezatvorili,
pricom asi po 3 minutach priSiel obzalovany Q. R. na starSom hranatom motorovom vozidle typu B. zn.
K., striebornej alebo Sedej metalizy, a povedal obZalovanému V. V., Ze mé pre neho to ¢o chcel, pricom
v tom Case priSla na miesto hliadka Mestskej policie C., ktora s obzalovanym V. V. komunikovala, no
za kratky €as zase odiSla a vtedy obzalovany Q. R. nastupil do motorového vozidla a obzalovany V. V.
obzalovaného T. M. poslal za obzalovanym Q. R. k autu po klieste, na ¢o obzalovany Q. R. z auta podal
obzalovanému T. M. pakové kliete na svorniky zn. F. A. XX o dizke 390 mm a na svojom motorovom
vozidle odiSiel z miesta prec¢, po ¢om obzalovany T. M. s nimi aj s obZalovanym V. V. voSiel do vchodu,
kde ich obZalovanému V. V. odovzdal, po ¢om obZalovany V. V. obZalovaného T. M. poslal pri zadny
vychod bytového domu, ktory je orientovany k zdravotnému stredisku, kde obZalovaného V. V. podla jeho
inStrukcii ¢akal, pricom obZalovany V. V. medzitym opéat’ voSiel do pivnice, kde prinesenymi pakovymi
klieStami prestrihol visiaci zdmok, ktorym bol o odpadové potrubie zamknuty horsky bicykel zn. P. Y.,
modrej farby s bielou odpruzenou vidlicou bielej farby, ram v. €. : G rok vyroby 2020, v hodnote 389
Eur, ¢im spésobil Skodu poskodenim zamku 8 Eur, po €om obZalovany V. V. iSiel za obZalovanym T.
M., klieSte mu podal a poZiadal ho aby ich skryl, na €o ich vloZil do svojho ruksaka a podla inStrukcii
obzalovaného V. V. iSiel pri pohostinstvo M. na Ul. B. v C., no ako sa tam presuval, bol na Ul. M. A.
v C. za herfou a barom P., kvoli spachaniu priestupku zastaveny a kontrolovany hliadkou Mestskej
policie C., kde mu boli odfiaté predmetné klieste, priCom medzitym obzalovany V. V. na odcudzenom
horskom bicykli prechadzal popri hliadke Mestskej policie C. prejedavajucej priestupok obzalovaného
T. M., pricom smeroval k Cerpacej stanici OMV na Ul. H. P. v C., kadial sa presunul za obzalovanym
Q. R., ktorému bicykel odovzdal v blizkosti pohostinstva M. na Ul. B. a obzalovany Q. R. bicykel skryl
a uzamkol v spolo¢nych priestoroch kocikarne bytového domu ¢. XXXX na Ul. B. v C., kde bol bicykel
vypatrany hliadkou Mestskej policie C., &im bola spoloénym konanim obzalovanych poSkodenému V.
S., spésobena Skoda poskodenim bicyklového zamku vo vySke 8 Eur a nakolko bol odcudzeny bicykel
poskodenému vrateny neposkodeny, neuplatfuje si poSkodeny v suvislosti s bicyklom zn. P. Y., modre;j
farby s bielou odpruzenou vidlicou bielej farby, ram v. €. : G rok vyroby XXXX, v hodnote 389 Eur,
ziadnu Skodu, pri€om obzalovany T. M. uz bol za taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any, sp. zn. 0T5/2020 zo dria 18. 02. 2020, pravoplatného diom 25. 03. 2020, za precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona.

Za to bol obzalovanému V. podla § 194 odsek 2 Trestného zakona § 41 odsek 1 Trestného zakona § 42
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona za zistenia polahcujicej okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona a § 38
odsek 2 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody 3 roky, na vykon ktorého bol podla § 48



odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any Nové Zamky sp. zn. 3T/4/2022 zo diia 14.06.2022, obZalovanému doruceny
20.06.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol
obzalovany V. zaviazany k nahrade Skody pre Mestské sluzby C. vo vySke 310,08 eur.

Obzalovanému Q. R. bol podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, §
42 odsek 1 Trestného zékona, za nezistenia pofahCujiucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona, za
zistenia pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 6
mesiacov, na vykon ktorého bol podla 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol
zruSeny vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
0T/59/2020 zo dria 27.10.2020, doru¢enym obzalovanému 27.10.2020, pravoplatnym dia 27.10.2020,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany V. €o do vyroku o ulozenom
treste a aj obZalovany Q. R..

Obzalovany V. svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze uloZeny trest odfiatia
slobody povazuje za neprimerane prisny a to s poukazom na trest uloZeny trestnym rozkazom, ktorého
vyrok o treste bol zruSeny. Trest uloZzeny tymto trestnym rozkazom je s poukazom na charakter a
zavaznost trestnej Cinnosti, velmi prisnym trestom a je takmer na strednej hranici zdkonnej trestnej
sadzby 1 az 5 rokov. Pokial ide o skuto¢nost, Ze nebolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, uviedol,
Ze naposledy bol odsudeny v roku 2014 a to za precin podfa § 348 odsek 1 pismeno e/ Trestného
zakona, za o mu bol uloZeny len alternativny trest a pred tymto rozsudkom iSlo o odsudenie dokonca
z roku 2009. Dopustil sa sice skutkov od 18.10.2020 az 23.02.2022, avSak ide o subeh trestnej Cinnosti
a teda nemozno na tento trestny €in prihliadat’ ako na recidivu. Vzhfadom na to, Ze uloZeny trest je
velmi prisnym trestom, navrhuje zrusit napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného
poriadku a upustit od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.

Obzalovany Q. R. svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sa citi byt nevinny.

Obzalovany V. V. sa verejné zasadnutie nedostavil, o termine verejného zasadnutia bol riadne a v€as
upovedomeny, pisomnym podanim z 24.11.2022 poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti a preto krajsky sud preto za splnenia podmienok ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného
poriadku, verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti obZalovaného V..

Obhajca obzalovaného V. V. na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania obZalovaného
a navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a upustit’ od uloZenia suhrnného trestu u
obZalovaného.

Obzalovany Q. R. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je nevinny, uviedol, Ze priznava, Ze bicykel kupil,
teda ho nenasiel, kupil ho od V., M. ani nepozna a je mu to fito. Navrhol, aby mu bola ulozena podmienka.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o odvolanie obZalovaného
V. V., v danej trestnej veci mal byt obzalovanému ukladany aj spolocny trest, a to vo vztahu k jeho
odsudeniu uvedenému pod bodom 7/ v odpise z registra trestov, avdak vzhladom na to, Ze nebolo
podané odvolanie vo vyroku o vine, uvedenu skuto€nost nemozno napravit. Z tohto dévodu povazuje
odvolanie obZalovaného za nedévodné. Pokial ide o odvolanie obZalovaného Q. R. uviedol, Ze sud I.
stupfia na zaklade vykonanych dokazovani dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Pokial' ide o pravne
posudenie zisteného skutku, mal byt posudeny aj ako trestny &in porusovania domovej slobody, avdak
vzhlfadom na skuto&nost, Ze nebolo podané odvolanie v neprospech obZalovaného, toto pochybenie
nemozno napravit. Pokial ide o vyrok o ulozenom treste, uviedol, Ze uloZeny trest je z hladiska druhu
aj vymery uloZeny v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného R. nepovazuje za dévodné.
Navrhol odvolania oboch obZalovanych podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na obsahu vyjadrenia k podanému odvolaniu
prokuratora, toto navrhol zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.



Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného V. V. je ddvodné, aj ked z inych dévodoyv, z akych
sa zru$enia rozsudku vo vyroku o uloZzenom treste domahal obZalovany a odvolanie obzZalovaného Q.
R. nie je dévodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dékazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokédzané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani ich konania v otdzke viny a pri ukladani trestu a nahrade
Skody.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného Q. R., krajsky sud, rovnako ako sud I. stupfia, mal za nepochybne
preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi
konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri¢inna suvislost. Krajsky sud sa stotozriuje
so zaverom sudu |. stupfia o preukazani zavinenia obZalovaného, poukazujuc pritom na vyhodnotenie
dbkazov sudom |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju ustanoveniu §
2 odsek 12 Trestného poriadku, a v ktorom sa sud |. stupfia vysporiadal s dbkazmi, na zaklade
ktorych mal zavinenie obZalovaného za preukdzané. Sud |. stupfia po prejednani veci na hlavhom
pojednavani, po vyhodnoteni dékazov, svoje Uvahy spravne zalozil na vypovediach, s€asti obZalovaného
R., obzalovaného V. V., poSkodeného a svedkov V. M. a W. V. a svedkov V. V. T. W. a spravne sud I.
stupfia uviedol, Ze obrana obZalovaného bola vypovedou jednak obZalovaného V. a vy$Sie uvedenych
svedkov v celom rozsahu vyvratena, ked napriek tvrdeniu obZalovaného R., Ze bicykel mal ngjst v
rannych hodinach medzi 06.00 a 08.00 hod. vedla kontajnera na smeti a sdm ho mal odviezt do
tzv. koCikarne a zabezpecit ho proti odcudzeniu a nasledne informovat policiu, z obsahu vypovedi
vySSie uvedenych procesnych stran je zrejmé, Ze tvrdenie obZalovaného je nevierohodné, pretoze v
Case, o ktorom tento tvrdil, Ze bol bicykel nim najdeny, sa tento uz nachadzal zabezpeceny v tychto
priestoroch prave prislusnikmi mestskej policie po tom, ¢o bolo zistené, Ze bol fyzicky odcudzeny
pravdepodobne obZalovanymi V. a uz odsudenym M.. S vypovedou tychto svedkov koreSponduje aj
vypoved obzalovaného V. a preto mal aj krajsky sud zavinenie obZalovaného na spachani skutku bez
dovodnych pochybnosti preukdzané a neakceptoval jeho odvolacie namietky.

Sud |. stupfia konanie obZalovaného Q. R. aj spravne pravne kvalifikoval ako prec€in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona a to z dévodov
uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku.

Pri skimani vyroku o treste ulozenom obzalovanému Q. R. krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfa spravne
pri ukladani trestu aplikoval kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked prihliadol na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, spravne nezistil u obZalovaného Ziadnu polahCujicu okolnost’ podla
§ 36 Trestného zakona a zistil pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
zakona vzhladom na to, Ze obzalovanému ukladal suhrnny trest odfatia slobody vo vztahu k odsudeniu
obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any z 27.10.2020, sp. zn. 0T/59/2020 a
spravne mu ukladal trest podla § 212 odsek 1 Trestného zékona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona pri prevahe pritaZzujucich okolnosti a to podfa § 42 odsek 1 Trestného zédkona ako
trest suhrnny a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zékona v trvani 1 rok a 6 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Vzhlfadom na ukladanie trestu suhrnného, sud I. stupfia spravne



zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any z 27.10.2020, sp. zn. 0T/59/2020.
Vzhladom na osobu obZalovaného a skuto€nost, Ze bol v minulosti niekolkokrat sudne trestany, a to
aj pre trestnu ¢innost’ majetkového charakteru, trest uloZeny obZalovanému v polovici trestnej sadzby
uréenej ustanovenim § 212 odsek 1 Trestného zékona nie je pre obzalovaného trestom prisnym, je
trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného V. V., krajsky sud podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a z tychto dévodov preskumal
vyluéne napadnuty vyrok o uloZzenom treste. Pri skimani vyroku o treste, krajsky sud zistil, Ze tymto
vyrokom sudu I. stupfia bol porudeny zakon v ustanoveni § 42 odsek 1 Trestného zékona a preto
napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému V. V. zruSil postupom podla § 321 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona a to z nasledovnych dévodov:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia vo vyroku o uloZzenom treste obZalovanému V. bol obzalovanému
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody za suasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Topol€any zo 14.06.2022, sp. zn. 3T/4/2022. Aj ked pri zruSeni vyroku o treste tohto
trestného rozkazu sud |. stupfia postupoval spravne, vzhladom na zbiehajucu sa trestnu Cinnost,
opomenul, Ze citovanym trestnym rozkazom bol podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSeny vyrok
o treste ulozeny obZalovanému V. trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/16/2022
zo dna 28.03.2022, ktory bol obZalovanému dorueny 03.05.2022. Preskumanim vy3Sie uvedeného
trestného rozkazu, krajsky sud zistil, Ze aj v pripade skutku, za ktory bol citovanym trestnym rozkazom
obzalovany uznany vinnym, a to za precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona a precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktory spachal 11.03.2021, ide o zbiehajucu sa
trestnu €innost' so skutkami, za ktoré bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any
sp. zn. 3T/4/2022 a za skutok prejednavany v danej trestnej veci. V teraz prejednavanej veci, skutok
- dfia 18.10.2020 spachal skér, ako bol sudom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, a to konkrétne za trestny &in spachany dnha 11.03.2021 (1T/16/2022), trestny &in
spachany diia 23.02.2022 (3T/4/2022), zbiehanie tejto trestnej Cinnosti neprerusilo vyhlasenie Ziadneho
odsudzujuceho rozhodnutia a preto bolo potrebné obZalovanému ukladat suhrnny trest odiatia slobody
za zruSenia vyrokov o treste z oboch trestnych rozkazov a teda aj z trestného rozkazu Okresného sudu
Topol€any zo 14.06.2022, sp. zn. 3T/4/2022 a trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any sp. zn.
1T/16/2022 zo dfia 28.03.2022.

K namietkam obZalovaného o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu odnatia slobody krajsky sud
udava, Ze obzalovanému ukladal trest odfiatia slobody za spachanie troch trestnych &inov v priebehu
rokov 2020-2022, trestnym rozkazom, vyrok ktorého bol zruSeny, bol obZalovanému ulozeny trest
odniatia slobody 2 roky a 8 mesiacov, a preto trest uloZzeny obZalovanému ako trest suhrnny v podstate
zvySeny 0 4 mesiace, nemdze byt trestom neprimerane prisnym. K odvolacim namietkam obZalovaného,
Ze v podstate ide o subeh trestnych &inov, krajsky sud udava, Ze subeh trestnej Cinnosti jednak
nezmierfiuje zavinenie na spachani skutkov a ani nezniZzuje mieru zavaznosti spachaného trestného
¢inu. Prave vzhladom na osobu obZalovaného, jeho predchadzajucu trestnu €innost, nie je mozné
dospiet k zaveru, Ze trest uloZzeny predchadzajucimi rozhodnutiami, je pre obZalovaného postacujuci.

Z tychto dévodov preto krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZenom ftreste
obzalovanému V. postupom podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusil a
sam obZalovanému, z vy3Sie uvedenych dévodov, uloZil trest podla § 194 odsek 2 Trestného zakona
podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona (podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsi trestny), ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe
vymeru trestu uloZzenu obZalovanému sudom |. stupfia povaZoval za primeranu a zodpovedajucu zakonu
a obzalovaného za splnenia kritérii uvedenych v § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na vykon
uloZeného trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Takto uloZeny trest obzalovanému
V. povazoval krajsky sud za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Odvolanie obzalovaného Q. R. podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



