Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11Csp/23/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2621202013

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2022:2621202013.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Renatou Audovou v spore zZalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava-Ruzinov, pravne zast.: Jakubcak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 255 706,
proti zalovanému: L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., §t. oban SR, o zaplatenie 176,18
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 146,18 EUR, 5,00 % urok z ome$kania roéne zo
sumy 13,36 EUR od 19.08.2020 do zaplatenia, 5,00 % urok z omeskania roéne zo sumy 132,82 EUR
od 25.06.2020 do zaplatenia, 30,- EUR titulom nakladov na vymahanie pohladavky a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy$ke
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na stde diia 28.04.2021 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 176,18 € s Urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 € od
225.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 5 € od 28.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 10 € od 03.10.2020
do zaplatenia, zo sumy 5 € od 25.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 5 € od 27.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 113,36 € od 19.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 132,82 € od 25.06.2020 do zaplatenia a k
nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel plynu pre odberatelov kategérie
domacnosti uzatvoril so Zalovanym Zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca riadne v€as dodal Zalovanému do
jeho odberného miesta plyn a zabezpecil vo vlastnom mene a na vlastny ucet prepravu plynu, distribaciu
plynu ako aj dal$ie suvisiace sluzby, to vSetko v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ako
aj Obchodnymi podmienkami (OP). Poskytnuté plnenie Zalobca vyuétoval Zalovanému faktarami, ktoré
doteraz nezaplatil a to faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 5,00 € - splatnou dha 245.09.2019, fakturou
€. XXXXXXXXXXX na sumu 5 € - splatnou dna 27.12.2019, faktirou &. XXXXXXXXXX na sumu 10€ -
splatnou dia 02.10.2020, faktirou &. XXXXXXXXXX na sumu 5 €- splatnou dfa 24.10.2019, fakturou
CXXXXXXXXXX na sumu 5 € - splatnou dfia 26.11.2019, faktdrou &. XXXXXXXXXX na sumu 13,36 €
- splatnou dia 18.08.2020 a fakturou €. XXXXXXXXXX na sumu 132,82 € - splatnou dria 24.06.2020.
Okrem vyfakturovanych sum si Zalobca uplatfuje aj urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z tej ktorej
vyfakturovanej sumy, vzdy od nasledujuceho dha po splatnosti tej ktorej faktury.

2. Podanim zo dfia 30.06.2022 Zalobca trval len na zaplateni sumy 146,18 € spolu s Urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13,36 € od 19.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 132,82 € od 25.06.2020
do zaplatenia a 30 € titulom nakladov za vymahanie pohladavky a nadhrady trov konania.



3. Okresny sud Senica dorucil Zalovanému Zalobu, prilohy, poucenie aj vyzvu oznadmenim na uradnej
tvabuli sudu a webovej stranke sudu (§116 ods. 2 CSP). Tieto sa povaZzuju za doru¢ené driom 04.11.2022.
Zalovany sa vo veci v stanovenej lehote nevyjadril.

4. Sud v zmysle ustanovenia § 297 pism. b/ CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 €.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou zo dnfia 24.07.2020 spolu s OP, jednotlivymi faktdrami,
upomienkami, pisomnymi vyjadreniam stran sporu a zistil tento skutkovy stav veci: Medzi zalobcom
a Zalovanym priSlo k platnému uzatvoreniu Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu na odbernom mieste
B. C.. XX. Predmetom zmluvy bolo zabezpe&enie dodavky plynu, za ktord dodavku Zalobca vystavil
nasledovné faktuary:

- faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 5,00 € - splatna dna 245.09.2019

- faktdra €. XXXXXXXXXXX na sumu 5 € - splatna dra 27.12.2019

- faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 10 € - splatna dria 02.10.2020

- faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 5 €- splatna dria 24.10.2019

- faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 5 € - splatna dfia 26.11.2019

- faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 13,36 € - splatna dna 18.08.2020

- faktdra &. XXXXXXXXXX na sumu 132,82 € - splatna dna 24.06.2020, t.j. v celkovej sume 146,18 € +
30 € ako naklady za vymahanie pohfadavky. Tieto faktury Zalovany nezaplatil ani Ciastocne.

6. Podla § 47 ods. 1 zak.¢. 251/2012 Z.z., u€inného do 31.1.2017, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje
dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

7. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze zaloba po uUprave zo dna 30.06.2022 bola podana doévodne. Odber plynu sa uskutocriuje
na zéklade pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi odberatefom a dodavatefom plynu. Podmienkou pre
opravneny odber je uzatvorenie zmluvy. Medzi Zalobcom a Zalovanym priSlo k platnému uzavretiu
zmluvy o zdruZenej dodavke plynu dha 24.07.2020, na zaklade ktorej Zalobca dodaval a predaval plyn
na odbernom mieste: B. C.. XX.  Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti jednotlivé faktury vystavené
Zalobcom ako su $pecifikované vyssie. Okrem istiny je Zalovany povinny zaplatit’ aj uroky z ome$kania,
ktoré si Zalobca uplatnil v sulade s nar. vl.¢€. 87/1995 Z.z., vZdy od nasledujuceho diia po splatnosti tej
ktorej faktury.

9. Predmetom Zaloby po Uprave petitu zostalo predmetom Zaloby len zaplatenie sumy 146,18 € z titulu
poskytnutych sluzieb a 30 € z titulu nakladov za vymahanie pohladavky. Podla § 145 ods. 3 CSP, konal
sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

10. Zalovany sa v stanovenej lehote vo veci nevyjadril, teda sid ma za to, Ze narok uplatneny Zalobou
Ziadnym spOsobom nerozporoval a preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani uspech,
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté podla § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podfa § 370 a nasl.
CMP.



