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Spisova znacka: 13C/147/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2015:6714203554.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, Slovenska
republika, pravne zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcom: v I. rade B. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX V., statny obCan SR, v Il. rade Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, XXX XX V., $tatny ob&an SR a v lll. rade V. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom M.. P.. S. XXX/XX, XXX
XXV, statny obCan SR, o zaplatenie 36,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1, ll.alll.rade st povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vyske 36,- € s urokmi z omeskania vo vySke

9%  rocne zo sumy 21,- € odo dfia 18.03.2011 do zaplatenia,

9,25 % rocne zo sumy 15,- € odo dfia 18.06.2011 az do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud odporcom v 1., IlI. a lll. rade nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatefovi zaplateny sudny poplatok vo vyske 3,80 € prostrednictvom prislusného
organu v lehote do 30 dni od dorucenie pravoplatného rozhodnutia prislusnému organu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym na tunajsi sud dfia 14.03.2014 domahal toho, aby sud
zaviazal pravnu predchodkyriu odporcov v I, v Il. a v Ill. rade - M. K., naposledy bytom C. XX, V.,
na zaplatenia celkovej sumy 454,90 € s urokmi z omeskania z jednotlivych fakturovanych sum od ich
splatnosti az do zaplatenia na tom zaklade, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom KaradzZiCova
10, Bratislava, ICO: 35 863 469 ako postupca na strane jednej a navrhovatel ako postupnik na strane
druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na
navrhovatela, vratane pohladavky vo&i odporkyni vedenej pod referenénym €islom 1201370301. Zmluva
o postupeni pohladavok je registrovana na Okresnom sude Zvolen pod Spr. 1711/13. Odporkyrfia ako
zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle ustanovenia
§ 43 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu
o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatefa odporkyni. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca
navrhovatela od u¢innosti zmluvy odporkyni sluzby elektronickej komunikécie, najma umoznil odporkyni
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, udrziaval
telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave a poskytoval odporkyni servisné sluzby a
dalSie sluzby v zmysle zmluvy a v8eobecnych podmienok. Odporkyha sa zaviazala riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom



prideleného telefénneho C&isla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporkyni vyssie
uvedené sluzby a ich cenu vygislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika fakturami s vyznaenym
zUctovacim obdobim a splatnostou nasledovne:

faktura €. 3724897211 splatna dna 17.03.2011 na sumu 21,- €,

faktura €. 6727931009 splatna dna 17.06.2011 na sumu 15,-€ a

faktura €. 5728936822 splatna dna 17.07.2011 na sumu 418,90 €.,

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhovatel podal navrh na sud.

V priebehu konania odporkyfia M. K. zomrela dria XX. XX.XXXX.

Po oznameni tejto skuto&nosti navrhovatel i pravny zastupca navrhovatela Ziadal pokraCovat v konani
s pripadnymi dedi¢mi odporkyne.

Sud z osvedCenia o dedigstve Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14D 112/2012 zo dha 19.11.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 05.12.2014 zistil, Ze nadobudatelmi dedi¢stva vymedzeného v supise aktiv
a pasiv po nebohej M. K. sa stavaju odporcovia v I., Il. a v lll. rade s tym, Ze vdeobecna cena majetku
porucitelky bola uréena sumou 10 000 €, vySka dlhov sumou 0,- € a Cistd hodnota dedi¢stva sumou
10 000 €.

Podla § 107 ods. 3 O.s.p., konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatefl
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného pokracoval v konani s dediémi po nebohej M. K., a to odporcami
v, Il.avlll. rade.

V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13C 137/2014-57 zo dfia 26.02.2015
konanie o navrhu navrhovatela voci odporcom v I, Il. a v lll. rade zastavil v €asti istiny v sume 418,90
€ s urokom z omeSkania 9,5 % ro¢ne zo sumy 418,90 € od 18.07.2011 az do zaplatenia, a to z toho
dovodu, Ze navrhovatel po podani navrhu zobral svoj navrh v tejto Casti Ciastoéne spat’ a Ziadal konanie
zastavit' s tym, Ze dévod spatvzatia neuviedol.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 30.03.2015 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti.
Tak isto sa nedostavili odporcovia v |. a v Il. rade, ktori doru€enie predvolania maju riadne a nacas
vykazané, priCom svoju neucast’ neospravedinili.

Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti odporcov v I. a v Il. rade.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o poskytovani sluzby a najme koncového

zariadenia (KZ), odovzdavacim protokolom Magio Sat, zmluvou o poskytovani sluzby, faktirou ¢&.
3724897211, €. 6727931009, ako aj vysluchom odporcu v lll. rade a zistil tento skutkovy stav:

Sud zo zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zistil, Ze predmetni zmluvu uzatvorila dfia 18.08.2010
odporkyfia s pravnym predchodcom navrhovatela - spolo€nostou Slovak Telekom a.s., Bratislava.
Predmetom tejto zmluvy bolo zriadenie sluzby Magio Sat - Klasik.

Sud z odovzdavacieho protokolu Magio Sat zistil, Ze odporkyna prevzala predmetna sluzbu, ktora jej
bola uvedend do prevadzky dna 20.09.2010.

Sud z faktury €. 3724897211 zistil, Ze touto fakturou vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela
odporkyni za obdobie od 01.02.2011 do 28.02.2011 sumu 21,- € s datumom splatnosti 17.03.2011 za
Magio sluzbu a ostatné sluzby.



Sud z dalSej faktury €. 6727931009 zistil, Ze touto fakturou vyucétoval pravny predchodca navrhovatela
odporkyni za obdobie od 01.05.2011 do 31.05.2011 sumu 15,- € s datumom splatnosti 17.06.2011 za
Magio a ostatné sluzby.

Sud z prednesu odporcu v lll. rade zistil, ze jeho pravna predchodkyfia M. K. bola jeho matka a je
skuto€ne pravda, Ze je jednym z troch dediCov po nebohej M. K.. K samotnému navrhu a k okolnostiam,
ako k nemu doslo, sa nevedel vyjadrit, nakolko som nie v kontakte so spoludediémi a nebol v kontakte
ani s mamou. Co sa tyka odporcu v |. rade, tak to je jeho otec a o sa tyka odporcu v II. rade, tak to je
jeho brat, ale nie je s nimi v kontakte. Za danych okolnosti sa nevedel vyjadrit k predmetnému pripadu.

Podla § 43 ods. 1 prva veta Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani preukazané, Ze uc&astnici konania, t. j. pravny
predchodca navrhovatela a pravna predchodkyfia odporcov v I., v Il. a v lll. rade uzatvorili zmluvu o
poskytovani sluzby a najme KZ tak, ako je to vy3Sie uvedené. Predmetom zmluvy bolo zriadenie sluzby
Magio Sat - Klasik.

Sud z pripojenych faktar zistil, Ze odporkyfia neuhradila za poskytnuté sluzby, a to za mesiac februar
2011 sumu 21,- € a za mesiac maj 2011 sumu 15,- €, teda dokopy neuhradila sumu 36,- €. Z pripojenych
faktur mal sud za preukazané, Ze pravnej predchodkyni odporcov boli poskytnuté vyssie uvedené sluzby
na zaklade vyssie citovanych faktur, a to v celkovej vySke 36,- € tak, ako to poZadoval navrhovatel.
Nakolko odporkyha tieto sluzby neuhradila, sud zaviazal jej pravnych nastupcov ako dediov a uloZil im
povinnost’ zaplatit' za tieto sluzby celkovd sumu 36,- €.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. platného a u€inného v €ase vzniku omeskania, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

KedZe pravna predchodkyfa odporcov v |, Il. a v lIl. rade sa dostala do omeSkania s plnenim pefiazného
zavazku a navrhovatel pozadoval Urok z omeskania od 18.03.2011 a 18.06.2011, sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatel ma narok na zakonny urok z omeskania z vy3Sie uvedenej sumy ku dfiu 18.03.2011 a
18.06.2011. V predmetnom obdobi bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) vo
vySke 1 % ku driu 18.03.2011 a 1,25 % ku driu 18.06.2011. KedZe v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1195 Z. z vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova
sadzba ECB, sud priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohladavky tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, kedZe toto prisluSenstvo zodpoveda vyssie citovanym zakonnym ustanoveniam.

Sud zaroven rozhodoval aj o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik
vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nadhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo v spojitosti so zdkonnym ustanovenim § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

V tomto pripade navrhovatel pozadoval od pravnej predchodkyne odporcov od zacliatku zaplatenie
sumy 454,90 € s tym, Ze v priebehu konania zobral navrhovatel CiastoCne spat navrh vo vyske 418,90
€. Navrhovatel bol uspesSny v sume 36,- €. Z vy$Sie uvadzaného vyplyva, Ze v danom pripade by mali
narok na ndhradu trov konania odporcovia v I, v Il. a v lll. rade. KedZe v3ak Ziadne trovy konania si
neuplatnili, sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a
trovy konania odporcom v I, v Il. a v lll. rade nepriznal.

Sud zaroven aplikoval zakonné ustanovenie § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch a rozhodol o
vrateni zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi, kedZe navrhovatel zobral svoj navrh &iastoéne



spat’ ohfadne sumy 418,90 a v tejto Casti bolo konanie CiastoCne zastavené. Sud s poukazom na § 11
ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni sudneho poplatku, ktory sa vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak o 6,70 € prostrednictvom prislusného organu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



