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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Mgr. Anny Javoréekovej a Jany Meciarovej BaldZovej na hlavhom pojednavani konanom dria 30. marca
2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:1)mlLJ. X, nar. XX.XX.XXXX v D.,
okres Prievidza, trvale bytom T. T,
I. & XXX/XX,

2)ml. Q. J., nar. XX.XX.XXXX

v D., okres Prievidza, trvale bytom
R.-D., J. & XX/XX,

okres Prievidza, prechodne bytom D.,
I. C. &. XXXX/XX,

3)ml. N. J., nar. XX. XX.XXXX v D.,
okres Prievidza, trvale bytom N.,
S. K. H. & XXXX/XX,

sU vinni, Ze

obzalovany ml. N. J.

1) dfia 28. decembra 2002 v ¢ase okolo 17.00 hodiny na ulici I.. P. v N., pred bytovym domom ¢gislo XXX
opakovane udrel pastou do tvare K. C., mykal s nim drziac ho pod krkom za odev, pri€om mu roztrhol
striebornu retiazku,

obzalovani ml. J. X. aml. Q. J.

2) spolu s maloletym K.D., nar. XX.XX.XXXX, dria 28. decembra 2002 v ¢ase okolo 17.00 hodiny
na ulici I.. P. v N., pred bytovym domom ¢&islo XXX spolo¢ne pod hrozbou bitky Ziadali od S. C., aby im
dal mobilny telefén a peniaze, ktoré ma u seba, v désledku ¢oho im odovzdal mobilny telefon znacky
MOTOROLA V228 a aj svoju pefiazenku s hotovostou 420,- Sk (13.94 eur), ¢im mu spdsobili Skodu na
odcudzenych veciach spolu 1.520,- Sk (50,45 eur),

obzalovany ml. J. X.

3) dia 28. decembra 2002 v N. na ulici I.. P., pred bytovym domom ¢islo XXX spolu s maloletym
K.D., nar. XX. XX.XXXX, poskodenym S. C. a N. V. prikazoval na nasledujuci defi na trznicu na sidlisku



U. v N. priniest strieborné alebo zlaté retiazky s tym, Ze ak tam nepridu s poZzadovanymi vecami, tak
dostanu bitku a vyhrazal sa im aj zastrelenim,

obZalovany ml. J. X.

4) v auguste 2002 v N. na ulici T. V. &islo XXX/XX, v byte otca maloletej K.K., nar. XX.XX.XXXX, s touto
vykonal dokonany pohlavny styk i napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze K.K. mala len 14 rokov,

obZalovany ml. J. X.

5) v mesiaci oktéber 2002 v N., v byte na ulici K. F. €islo XXX/XX, v obyvacke s maloletou K.K.,
nar. XX.XX.XXXX, vykonal pohlavny styk i napriek tomu, Ze vedel, Zze K.K. ma len 14 rokov,
teda

obZalovany ml. N. J.

v bode 1)

dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

obZalovani ml. J. X. aml. Q. J.

v bode 2)

spolo&nym konanim proti inému pouZzili hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci,
obZalovany ml. J. X.

v bode 3)

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal,

v bodoch 4) a 5)

vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov,

tym spachali

obZalovany ml. N. J.
v bode 1)

trestny €in vytrZznictva podla § 202 ods.1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona Cislo
171/2003 Z.z.,

obzalovani ml. J. X. aml. Q. J.
v bode 2)

trestny Cin lupeZe formou spolupachatelstva podla § 9 ods.2 k § 234 ods.1 Trestného zakona &islo
140/1961 Zb. v zneni Zakona &islo 171/2003 Z.z.,

obZalovany ml. J. X.

v bode 3)



trestny €in vydierania podla § 235 ods.1 Trestného zakona €&islo 140/1961 Zb. v zneni Zakona Cislo
171/2003 Z.z.,

v bodoch 4) a 5)

pokraCovaci trestny €in sexualneho zneuzivania podla § 242 ods.1 Trestného  zakona €islo 140/1961
Zb. v zneni Zakona ¢islo 171/2003 Z.z.,

azatosa

odsudzuju

Obzalovany ml. J. X.

Podla § 37 Trestného zékona &islo 140/61 Zb. sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 83/03 zo dra 02.07.2003,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.08.2003.

Obzalovany ml. Q. J.

Podla § 37 Trestného zakona &islo 140/61 Zb. sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 163/2014 zo
dnia 25.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.12.2014.

Obzalovany ml. N. J.

Podla § 37 Trestného zakona &islo 140/61 Zb. sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu

vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 4T 84/2014, zo
dnia 22.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 05.02.2015.
Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sud poSkodeného K. C., nar. XX XX.XXXX, bytom N. &.

XXX's narokom na nahradu 8kody odkazuje na konanie v ob¢iansko-pravnych veciach.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovani ml. J. X., ml. Q. J. a ml. N. J. urobili vyhlasenie podla § 257
ods.1 Trestného poriadku tak, Ze po pouceni o ich pravach vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe. Po vyhlaseni obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, prokurator Ziadal vyhlasenia obZalovanych prijat.

Sud vyhlasenia obzalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe, sa nevykond, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody,
oboznamil sa so spravami o povesti na obZalovanych, s odpismi registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného ml. N. J. jeho konanie v bode 1) tak, ako po
stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval

ako trestny €in vytrznictva podla § 202 ods.1 Trestného zakona cCislo 140/1961 Zb., pretoZe obzalovany
na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol poskodeného K. C.. Konanie obzalovanych ml. J. X. a
ml. Q. J. v bode 2) kvalifikoval tak, ako po strnanke objektivnej, tak i po stranke subjektivnej ako trestny
¢in lupeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods.2 k § 234 ods.1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zb., pretoze obaja obzalovani spoloénym konanim hrozbou nasilia prinutili poSkodeného S.
C., aby im vydal mobilny telefén a finanéné prostriedky. Konanie obzalovaného ml. J. X. v bode 3) sud
tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako trestny €in vydierania podla
§ 235 ods.1 Trestného zakona ¢Cislo 140/1961 Zb., pretoze hrozbou nasilia nutil poSkodenych S. C. a N.
V., aby mu priniesli zlaté predmety. V bodoch 4) a 5) sud konanie obzalovaného ml. J. X. kvalifikoval



ako pokradovaci trestny &in sexualneho zneuzivania podla § 242 ods.1 Trestného zakona €islo 140/1961
Zb., pretoZe obzalovany vykonal pohlavny styk s maloletou osobou, ktora eSte nedosiahla 15
rokov. Sud v danom pripade skumal, &i pre obZalovanych nie je priaznivejSia pravna kvalifikacia podla
nového Trestného zékona, avSak vzhladom na trestné sadzby pri ukladani trestov pre mladistvych sud
zistil, Ze priaznivejSia pre obZalovanych je pravna kvalifikacia podfa starého Trestného zakona.

Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 83/03 zo diia 02. jula 2003 vyplyva, Ze obZalovany
ml. J. X. bol odsudeny pre trestny &in lupeze podla § 234 ods.2 Trestného zakona k uhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, pri€om pre vykon uloZeného trestu bol
zaradeny do napravno-vychovného ustavu pre mladistvych, bolo mu uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Z trestného rozkaz Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 163/2014 zo dia 25. novembra
2014 vyplyva, Ze obZalovany ml. Q. J. bol odsudeny pre precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods.1 Trestného zdkona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov, ktorého
vykon mu bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Trendine, sp. zn. 4T 84/2014 zo dna 22.
septembra 2014 vyplyva, Ze obZalovany ml. N. J. bol odsudeny pre precin podla § 158 Trestného zakona
k pefiaznému trestu vo vySke 400 (Styristo) eur, ev. k nahradnému trestu v trvani 4 (Styri)
mesiace, k trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 1 (jeden) rok.

Obzalovany ml. N. J. svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na tom, aby na verejnosti nedochadzalo
k naruSovaniu verejného poriadku. ObZalovani ml. Q. J. a ml. J. X. v bode 2), obZalovany ml. J. X. v
bode 3) svojim konanim porusili zaujem spolo&nosti na ochrane slobodného rozhodovania ob&anov a
ochrane majetku fyzickych os6b. ObzZalovany ml. J. X. v bodoch 4) a 5) poruSil zaujem spolo¢nosti na
tom, aby nedochadzalo k sexualnemu styku maloletych oséb pred doviSenim 15 rokov.

Sud u obzalovanych zistil polahéujucu okolnost’ v tom, Ze k trestnej €innosti sa doznali, tuto olutovali.
Pritazujucou okolnostou u obZalovanych je ta skuto€nost, Ze sa dopustili viacerych trestnych ¢inov.
Motivom konania obZalovanych bola mladicka nerozvaznost.

K osobe obZalovaného ml. J. X. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZz8ie informacie nie su zname.
Pred spachanim trestnej Cinnosti nebol rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol trikrat sudne
trestany.

K osobe obzZalovaného ml. Q. J. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZzSie informacie nie su zname.
Pred spachanim trestnej €innosti nebol rieSeny v priestupkovom konani. Doposial' bol patkrat sudne
trestany.

K osobe obZalovaného ml. N. J. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZ8ie informacie nie su zname.
Pred spachanim trestnej ¢innosti nebol rieSeny v priestupkovom konani. Doposial' bol dvakrat sudne
trestany.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o trestoch, vzhladom na osoby
obzalovanych, ich doteraj$i spdsob Zivota, okolnosti pripadu, vzhfadom na odstup €¢asu od spachania
trestnej Cinnosti, t.j. od roku 2002, vzhladom na necinnost organov €innych v trestnom konani, vzhfadom
k zdravotnému stavu obzalovaného ml. J. X., vzhladom na to, Ze obZalovani uz maju zaloZzené vlastné
rodiny, sud u obzalovanych ml. J. X., ml. Q. J., ml. N. J. upustil od uloZenia suhrnnych trestov vzhladom
uz na uloZené predchadzajuce tresty. Sud povaZzuje uloZené predchadzajuce tresty za dostadujuce,
pretoZe ulozenie novych trestov po uplynuti 13 rokov od spachania trestnej ¢innosti by bolo neprimerane
prisne a doslo by k nepriaznivému vyvoju obZalovanych a ich rodin.

Poskodeny K. C. riadne a v&as si uplatnil narok na nahradu skody, $kodu v8ak nedokladoval, preto sud v
zmysle § 288 ods.1 Trestného poriadku poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie
v obc&iansko-pravnych veciach.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrencCine.



