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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: L. G., J.. XX.XX.XXXX bytom Q. XXX, proti odporcom:
1/ 1. L., 2/ M. Y., v konani o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
prikdzanim veci za odmenu, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatela zo dfia 30.04.2014, ktoré bolo na Okresnom stde v Cadci podané osobne
dna 30.04.2014 odmieta.

[I. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Podanim doru€enym sudu drfia 30.04.2013 sa navrhovatel domahal zruSenia a vysporiadania
podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu vo&i odporcom 1/ a 2/. Podanie bolo na tunajsi
sud podané osobne dria 30.04.2014. Z obsahu podania sudu nie je zrejme, ¢oho presne sa navrhovatel
domaha, resp. o €o Ziada sud, ¢oho sa domaha a na zaklade akych skutoénosti.

Dria 02.10.2014 vyzval sud navrhovatefa uznesenim &.k. 4C/90/2014 - 8, aby v lehote 15 dni od
dorudenia tejto vyzvy svoje podanie doru¢ené Okresnému sudu Cadca doplnil, a to tak, aby uviedol,
okrem v8eobecnych naleZitosti stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. aj pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, dolezitych pre samotné rozhodnutie.

Vo vyzve na odstranenie vad podania sud presne Specifikoval v jednotlivych bodoch, ktoré vady podania
je potrebné odstranit. A to, Ze v navrhu chyba:

1. konkretizacia nehnutelnosti - pozemku. Uvedenie ¢isla parcely, druhu pozemku, vymery,
katastralneho Uzemia. Potrebné bolo aj predlozenie prisluSného listu vlastnictva.

2. podla§42ods.30.s.p.a§790ds.10.s.p. riadne oznaenie u€astnikov konania - ktoré osoby
su odporcovia. Uvedenie ich datumov narodenia a bydliska (posledné zndme), z dovodu aby nedoslo
k zdmene U&astnikov konania.

3. podla§42o0ds.30.s.p.a§79o0ds.10.s.p.uvedenie jasného a zrozumitelného spdsobu, ¢oho
sa domaha navrhovatefl - ako Ziada, aby sud rozhodol:

- presné uvedenie znenia rozsudocného petitu ako v pévodnom navrhu s presnym Specifikovanim
nahrady.

4. riadne vycislenie nahrady za podiel, a to jej matematickou 3pecifikaciou (vypoctom) spolu s
predloZzenim dbkazu, na zdklade ktorého navrhovatel priSiel k uvedenej sume néhrady ( znalecky
posudok, doklad preukazujuci hodnotu nehnutelnosti - pozemkov v predmetnej oblasti napriklad u
Obecného uradu Q.).

Tuto Specifikaciu bolo potrebné doplnit’ a chybal aj jednoznaény rozsudoény navrh, teda o sa navrhom
sleduje a ako ma sud rozhodnut.



Sud zaroven navrhovatela poucil, Ze v pripade, Ze podanie v stanovenej lehote o vy$Sie uvedené
nalezitosti nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud predmetné
podanie odmietne. Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi dia 19.11.2014.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 veta druha, tretia O.s.p., navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné €islo, ak je pridelené.

Obcianske sudne konanie, pokial ide o sporové konania, je zasadne spravované navrhovou zasadou.
To znamena, Ze sud kona len na zaklade riadneho navrhu na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti. Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom a&astnika konania, a to nielen
navrhom rozsudo&nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom
vyplyva podmienka, Ze navrh musi byt taky presny, urcity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom
zrejmé, o ¢om sud kona a rozhoduje.

Podanie navrhovatela neobsahovalo obligatérne nalezitosti riadneho navrhu na zadatie konania v
zmysle ustanoveni O.s.p.. Z podania bol rozsudo¢ny navrh nejasny a neurcity. Navrhovatel riadne
nespecifikoval nehnutelnost, neoznadil odporcov vodli ktorym sa domaha zruSenia a vyporiadania
vlastnictva, dalej navrhovatel neuviedol ani jednoznacny rozsudo¢ny navrh a riadne nevygislil nahradu
za podiel, teda ako ma sud vo veci rozhodnut. Sud preto vyzval navrhovatefa na odstranenie tohto
nedostatku navrhu na zacatie konania. Navrhovatel napriek vyzve na odstranenie vad podania do
dnesSného dia riadne v sulade s poucenim vady podania neodstranil. Rozsudo€ny navrh je preto
nejasny, neurcity a nezodpoveda podmienkam uvedenym v § 79 ods. 1 O.s.p..

Navrhovatel vady navrhu pod bodom 1. neodstranil a z tohto dévodu nemozno v konani pokracovat
(8§43 ods. 2 O.s.p.).

Pre tento nedostatok nemozno v konani pokraCovat preto, Ze rozsudky tykajuce sa vlastnickych prav
musia v sulade s evidenciou podla zdkona o katastri nehnutelnosti, aby boli rozsudky o vlastnickom
prave zapisatelné ( vykonatelné) v Katastri nehnutelnosti. V tomto pripade neodstranenim vady, nie
je zrejmé, ktora nehnutelnost je predmetom sporu, o ktorej nehnutelnosti ma sud konat' a rozhodnut.
V navrhu oznacil navrhovatel nehnutefnost’ navrhovatel ,CKN &. XXX - orna p6da o vymere 575 m2,
LV & XXXX, katastralne uzemie Q.. List vlastnictva, napriek vyzve, na preukazanie existencie takejto
parcele nepredlozil. Z evidencie , kataster portal* sud zistil, ze na LV €. XXXX, katastralne uzemie Q.
nie je zapisana parcela CKN XXX, ktora tvori predmet sporu. Na uvedenom liste vlastnictva je zapisana
parcela registra ,E* a nie parcela registra ,CKN". O parcele registra ,E“ mbzZe sud konat len vtedy ak
spolu s navrhom doruci navrhovatel geometricky plan na stav CKN , aby parcela ,E* bola zapisatelna
(vykonatelna) do stavu CKN. Na vyzvu sudu geometricky plan navrhovatel nedorudil.

Navrhovatel rovnako ani vady navrhu pod bodom 2. neodstranil a pre tento nedostatok nemozno v
konani pokraCovat ( §43 ods. 2 O.s.p.).

Bez doru€eného listu vlastnictva a geometrického planu sidu nie je mozné zistit' identifikaciu parciel.
Bez identifikacie parciel nie je mozné zistit okruh spoluvlastnikov zapisanych na zidentifikovanu
nehnutelnost. Bez okruhu spoluvlastnikov sud nema moznost zistit nerozlu¢ny okruh spoluvlastnikov
s ktorymi musi konat a rozhodnut podia § 91 ods. 2 O.s.p.. KeDze pre nerozluény okruh ugastnikov
konania sa navrh zamieta, nemohol by sud bez odstranenia tejto vady vediet, &i ma navrhu vyhoviet,
alebo navrh zamietnut. Vady mu brani pokra¢ovat v konani.



Zaroven nebolo mozné pokracovat v konani ¢o do oznacenia uc€astnikov konania, pretoZe neboli
oznaleny udajmi podfa §42 ods. 3 O.s.p., § 79 ods. 1 O.s.p. a podla vyzvy sudu: menom, priezviskom,
datumom narodenia, bydliskom aby sid mohol s nimi konat a neodnat im ich pravo, pripadne aby ich
mohol sud predvolat na pojednavanie, a aby neboli zamenitelni. Navrhovatel uvedené udaje neuviedol a
preto nebolo mozné pokracovat v konani s neidentickymi u¢astnikmi konania. Neoznacil ani ich dediCov,
pravnych nastupcov s ktorymi by mohol sud pokracovat v konani, s ktorymi by mohol konat, rozhodnut,
pripadne nepredloZil potvrdenia, Ze uvedené osoby su v obci nezname.

Navrhovatefl je , Panom navrhu“ - , Dominus litis*. Jeho povinnostou podla § 42 ods. 3 O.s.p., §79
ods. 1,2 O.s.p. je oznadit' v8etky rozhodujuce tvrdenia, u€astnikov konania, rozsudoény navrh, dékazy.
NemdzZe o€akavat, Ze to za neho urobi sud. Tym by doslo k narudeniu Ustavnej zasady rovnosti
u€astnikov konania.

Navrhovatel vady navrhu pod bodom 3. a 4. odstranil. V navrhu zo dria 30.04.2014 vyc¢islenie podielu
neuviedol. Po vyzve sudu vadu odstranil, Ziadal priznat’ kazdej odporkyni 138,00 €. Tato vada ani bez
odstranenie netvorila prekazku postupu konania - sud by vySku nahrady urcil za pomoci znalca.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Nakolko podanie navrhovatela neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania,
navrhovatel napriek vyzve sudu a riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad navrhu tieto vady
neodstranil, a ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraovat, sud podanie navrhovatela,
ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania, v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval analogicky ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.
s. p., podla ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. V danom pripade navrhovatel podal navrh, ktory nespinal véetky nalezitosti a jeho vady ani
po vyzve sudu neodstranil, preto musel sud jeho navrh odmietnut. Tento postup sudu - rozhodnutie o
odmietnuti navrhu - z procesného hladiska zavinil teda navrhovatel. Vzhfadom na uvedené mu vznikla
povinnost’ nahradit’ trovy konania odporcom v rade 1/ a 2/. Odporcom ku driu rozhodovania sudu o
odmietnuti navrhu navrhovatela v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto im ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podané odvolanie musi spifiat néleZitosti podia § 205 O.s.p. - vSeobecné naleZitosti podla § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim najneskdér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu
vyhoviet.



