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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dfia 08.12.2022 v trestne;j
veci obzalovanej A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 0T/11/2022 zo dna 07.06.2022,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanejC. A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovanu A. B. vinnou z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 21.02.2022 v ase o0 22.26 hod. jazdila na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Renault Megan
Scenic, ev. €. D. XXXBR po obci Kochanovce, okres Humenné, kde bola hliadkou obvodného oddelenia
Policajného zboru Humenné zastavena a kontrolovana a nasledne podrobena dychovej skuske na
alkohol, pri ktorej jej bola namerana v €ase 0 22.28 hod. diia 21.02. 2022 hodnota 0,52 mg/I alkoholu
vo vydychovanom vzduchu a pri opakovanej dychovej skuske v ¢ase 0 22.46 hod. diha 21.02.2022 jej
bola namerana hodnota 0,50 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, pri€om po zakonom pouceni sa
na odber a vySetrenie krvi neziadala.

Zato jej sud podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j), I) Tr. zakona
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona jej vykon
uloZzeného trestu podmienecne odloZil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona jej urcil skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona jej sud ulozil trest zdkazu &innosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovana, a to proti vyroku
o vine a treste, ktoré oddvodnila prostrednictvom obhajcu, kde uvodom poukazala na ustanovenia §
2 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak, nez zo zakonnych
dévodov a spbsobom, ktory ustanovuje tento zdkon. Podfa uznesenia Najvy$3ieho sudu SR, policajti
nemdzu bez legitimneho dovodu, svojvolne zastavovat dopravné prostriedky. Odvolatefka ma za to,
Ze ako vodi¢ motorového vozidla sa nedopustila Ziadneho priestupku alebo trestného &inu a podla jej
nazoru, policajti nemali akukolvek informaciu o protipravnej €innosti posadky motorového vozidla, preto
policajna hliadka auto nemohla len tak zastavit. U&elom zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke totiz
nie je nahodné zastavovanie vozidiel. Policajt sice dohliada na bezpe€nost a plynulost’ premavky, no
to neznamena, ze mbéze bezddvodne zastavovat a kontrolovat posadku a vozidla, ktorych jazda je
v poriadku, pretoze by to predstavovalo zasah do prav a slobéd jednotlivca garantovanych ustavou.
Policajt je opravneny zastavit auto v pripade, ak vodi€¢ nedodrzal pravidla cestnej premavky a jeho
jazda nekore$ponduje s beznym uzivanim pozemnych komunikacii. V situacii, ak prislusnik PZ zastavi



motorové vozidlo bez akéhokolvek legitimneho dévodu, napriklad iba na u&ely preverenia potrebnych
dokladov vodi¢a, takato &innost policajta od zaliatku nie je v sulade s pravnymi predpismi, a z tohto
doévodu nembze existovat legalny zaklad ani pre realizaciu jeho dalSich opravneni. Zaroven, podla
odvolatelky, plati, Ze ak sa vodi€ dopustil priestupku z jedného dbvodu, policajt neméze vykonat dalSiu
odlisnu kontrolu. V pripade, ak mali policajti vedomost, podozrenie o tom, Ze mala spachat’ trestny
¢in, mali, podla odvolatelky, postupovat voci nej podfa inych ustanoveni Trestného poriadku. Postup
policajtov bol, podla odvolatelky, nezakonny, nebola zdkonnym spdsobom pouéena o svojich pravach,
zabezpectené dbkazy su nezakonné. Odvolatelka poukazala na to, Ze motorové vozidlo riadila z dovodu,
Ze potrebovala zabezpe it pre svojho brata lieky, nakolko mal brat zachvat. Tieto skuto€nosti sud
nepreveroval.

Podla nazoru odvolatelky je dychovy analyzator, pouzivany Policajnym zborom Slovenskej republiky,
vhodny ako efektivne skriningové zariadenie, ktoré spofahlivo identifikuje osoby, ktoré alkohol nepoZili.
Sucasne v8ak vysledok dychovej skudky nema prili§ velka vypovednu hodnotu. Zakon &. 219/1996 Z.
z. 0 ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb, ako lex generalis upravuje spbésob o3etrenia na zistenie pritomnosti alkoholu
a navykovych latok, pokial osobitny predpis neobsahuje vilastnu upravu. V § 5 ods. 4 je uvedené,
Ze vySetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa ur¢i objemové
% alkoholu v krvi, nie v dychu. Dychové analyzatory patria podla § 8 zak. €. 142/2000 Z. z. o metroldgii
medzi uréené meradla, nakolko nespravne vysledky merania mozu poskodit zaujmy fyzickych oséb,
pravnickych osdb alebo spolo€nosti. Vyslovne su uvedené ako uréené meradla aj vo vyhlaske Cislo
210/2000 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole v prilohe 1 ako polozka 7. 5. 2 podliehaju
typovému schvaleniu a typovému overeniu. Podrobnosti o dychovych analyzatoroch upravuje priloha
€. 25 vyhlasky. Nasledné overenie pristrojov sa vykonava v presne stanovenych &asovych intervaloch,
ktoré su dané vyhlaskou €. 210/2000 Z. z. uradu normalizacie metroldgie a skuSobnictva o meradlach
a metrologickej kontrole v zneni neskorSich predpisov. Zistovanie stupfia ovplyvnenia alkoholom na
zaklade merania jeho koncentracie vo vydychovanom vzduchu iba vychadza z predpokladu, Ze mozno
stanovit' prepoc€itavaci faktor, s pomocou ktorého mozno z koncentracie alkoholu vo vydychovanom
vzduchu usudzovat’ koncentraciu alkoholu v krvi. S poukazom na uvedené sa v tresthom konani, podla
odvolatelky, vyzaduje, aby sudy dosiahli najvy$Sieho mozného stupnia istoty, ktoré je mozné od stupnia
ludského poznania vyZadovat. RozSirujucim vykladom uvedenu zasadu pouzit' vo vSetkych trestnych
konaniach.

Podstatou principu in dubio pro reo, podla nazoru odvolatelky je, Ze ak po vykonanom dokazovani
pretrvavaju pochybnosti o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, ktoré nie je mozné odstranit
ani vykonanim dalSich ddkazov, organy &inné v tresthom konani su povinné rozhodnut v prospech
obvineného.

V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Zze odvolatelka spachala trestny ¢in, potom trest zdkazu &innosti
uloZeny rozsudkom povazuje za neprimerane prisny a uloZenim trestu zakazu &innosti vo vymere 3
rokov boli porusené viaceré zasady ukladania trestov, ktoré stanovuje Trestny zakon, priCom poukazala
na viaceré rozhodnutia v obdobnych trestnych veciach, kde pri fatalnejsich nasledkoch, ako aj pri inych
zavaznejSich okolnostiach, postaCovali aj tresty zékazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
v kratS8om trvani, a to jedného roka. V minulosti viedla riadny Zivot, doposial nebola trestne stihana.
Vzhladom na vySSie skuto€nosti odvolatelka navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na nové rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, na sude prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne
zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Prvostupriovy sud dbdkazy vyhodnotil spésobom uvedenym
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom.



Krajsky sud konstatuje, Ze z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana spachala skutok v
takom rozsahu, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Uvedeny zaver je mozné konstatovat
predovSetkym na zaklade vypovede samotnej obzalovanej, ktord sa v pripravhom konani v celom
rozsahu priznala k spachaniu skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia, pricom uviedla, ze
dnia 21.02.2022 v ¢ase okolo 21.00 hod. iSla s kamaratom do pohostinstva Livia, kde sa v tom Case
nachadzal aj jej brat, na ktorom videla, Ze mu nie je dobre. Po zisteni, Ze brat neuZil lieky na tlak,
sa zlakla, a preto sa rozhodla, Ze p6jde bratovi pre tabletky. V pohostinstve pila ¢ervené vino, citila
sa dobre, od kamarata si vypytala jeho vozidlo, ktorym nasledne jazdila v ¢ase po 22.00 hod.. Po
prejdeni 15 metrov ju zastavila hliadka policie, ktora od nej ziadala doklady. Bola oble¢ena len v pyZame,
doklady pri sebe nemala, nakolko nepredpokladala, Ze bude Soférovat. Po poudeni zo strany policie,
bola vyzvana, &i by bola ochotna vykonat' dychovu skusku. Pri tejto dychovej skudke nafukala hodnotu
0,52 mg/l a opakovane 0,50 mg/l alkoholu v dychu, nasledne bola predvedena na Obvodné oddelenie
v Humennom. Cela situacia ju velmi mrzi, chcela poméct svojmu bratovi. Bola by rada, keby dostala
penazny trest alebo trest povinnej prace, nakolko sa chysta na skusky na medzinarodného dopravcu.

Obzalovana je zo skutku usved€ovana okrem vlastnej vypovede z pripravného konania, kde sa ku skutku
priznala, aj inymi vo veci vykonanymi dbkazmi, predovSetkym vypovedou svedka policajta E. F. G., ktory
uviedol, Ze diia 21.02.2022 vykonaval sluzbu, kedy bol spolu s kolegom €lenom hliadky E. D. vyslany
operacnym strediskom do obce Kochanovce k prevereniu ozndmenia, Ze vozidlom Renault Megan
Scenic by mala jazdit' osoba pod vplyvom alkoholu. Toto vozidlo na$li v blizkosti pohostinstva, po€as
toho komunikovali s operaénym déstojnikom. Nasledne spozorovali, ako do vozidla sadd neznama
osoba. Vozidlo sa pohlo smerom k hliadke. Predmetné vozidlo zakonnym spdsobom zastavili a zistili, Ze
osadku vozidla tvori iba jedna osoba, ktora im poskytla jediny doklad, ktory mala pri sebe. Nasledne tato
osobu vyzvali, aby preukazala svoju totoZnost, pri€om bola poucena, ¢i je ochotna podrobit’ sa dychovej
skuske. Dychova skuska bola vykonanda s vysledkom 0,52 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu.
Odber biologického materidlu menovana osoba neziadala. V ¢ase o0 22.46 hod. bola osoba podrobena
opakovanej dychovej skuske s vysledkom 0,50 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu. Na miesto bol
privolany aj povereny prislusnik ODI v Humennom. Po spisani potrebnych pisomnosti bola menovana
vodi¢ka nasledne umiestnena do CPZ na OO PZ v Humennom poverenym prisludnikom.

Zo zdznamov o vykonani dychovej skudky meracim pristrojom AlcoQuant 6020 Plus &islo A 409088
zo diia 21.02.2022 vyplyva, Ze pri prvej dychovej skuske dfia 21.02.2022 v Case o 22.28 hod. bola
namerana obZalovanej hodnota alkoholu v dychu 0,52 mg/l. Tato dychova skuska je riadne podpisana.
TaktieZ aj vysledok druhej dychovej skusky je podpisany a z tohto vyplyva, Ze dha 21.02.2022 v Case
0 22.28 hod. bola obZalovanej namerana hodnota alkoholu v dychu 0,50 mg/l.

Okresny sud sa v napadnutom rozsudku spravne, logicky a presvedCivo vysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. VSetky vykonané dékazy prvostupriovy sud nalezite,
jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak k spravnym a Uplnym skutkovym zaverom, ktoré, aj podla
nazoru odvolacieho sudu, plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Spravne a zakonu
zodpovedajuce su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku
a rovnako tak, aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovanej, ked takéto konanie posudil ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. ObZalovana tym, Ze pod
vplyvom alkoholu v stave vylu€ujucom spdsobilost viedla motorové vozidlo (podla zauzivanej sudnej
praxe viac ako 1 %o alkoholu v krvi), pri€om mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo sp&sobit znaénu
Skodu na majetku, naplnila po objektivnej aj subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti uvedeného
precinu. Prvostupfovy sid sa v odbévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofahujucimi a
pritazujucimi okolnostami. Su€asne je tiez mozné konstatovat, Ze okresny sud v ramci vSeobecnych
z4sad platnych pre ukladanie trestov, dostatoCne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré
ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej Cinnosti, pricom
zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného. Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého
stupfia ohladne vysky trestu a spdsobu jeho vykonu, pri€om ma za to, Zze ulozeny podmieneény trest
odfatia slobody v trvani 3 mesiacov, teda pri strede zakonom stanovenej trestnej sadzby (az na 1
rok), v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov vzhfadom na vy$Sie uvedené konkrétne
okolnosti pripadu, a to aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spésob
spachania ¢€inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby obZalovanej, jej pomery a moznosti napravy, z
¢oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu. Po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti, suvisiacich s rozhodovanim o spésobe vykonu uloZzeného trestu, bol vyvodeny zaver,



Ze su splnené podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, a preto bol vykon ulozeného
trestu odfatia slobody obZalovanej podmiene¢ne odlozeny, za suasného stanovenia skisobnej doby
na 12 mesiacov. Odvolaci sud ma tiez za to, ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto
trestu a ucel trestu odfatia slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu. ObZalovana v priebehu plynutia
tejto skuSobnej doby spbésobom svojho Zivota a svojim spravanim preukaze, &i ucel trestu sa dosiahne
aj bez nariadenia vykonu trestu. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze ucelom trestu zédkazu Cinnosti je
predovSetkym zabranit opakovaniu trestného &inu, a preto je jeho uloZenie Uplne odévodnené vtedy,
ked pachatel vyvola trestnym &inom v doprave pochybnost o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti
viest motorové vozidlo. Zavaznym prejavom vodi¢skej nedisciplinovanosti je najma vedenie motorovych
vozidiel po poziti alkoholu, pri€¢om spolo¢ensky zaujem na ochrane ohrozenych hodnét vyzaduje, aby
sa trest zakazu Cinnosti pravidelne ukladal aj vtedy, ked' nevznikne Skodlivy nasledok, t. j. v pripadoch
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zdkona. Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona,
trest zakazu ¢innosti spoCiva v tom, Ze sa odsidenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
uritého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Vychadzajuc z uvedeného, preto uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
obzalovanej na 3 roky, je potrebné hodnotit ako zakonny, kedZze takuto povinnost konajucim sudom
Trestny zakon v ustanoveni § 61 ods. 1, ods. 2 uklada. Spravne pritom postupoval prvostupriovy sud,
ked pri svojom rozhodovani prihliadal aj na skutoénost, Ze obZalovana sa ako vodi¢ka motorového
vozidla dopustila v obdobi rokov 2013 - 2019 az 15 priestupkov na Useku dopravy, pric¢om z evidenénej
karty vodi€a vyplyva, Ze obzalovanej bol v priestupkovom konani uloZeny zakaz ¢innosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 3 mesiacov v dobe od 11.11.2019 do 11.02.2020, a to pre jazdu pod
vplyvom alkoholu, z €oho je zrejmé, Ze obZalovana, ako vodiCka motorového vozidla, neviedla vozidlo
pod vplyvom alkoholu prvykrat a ani tato sankcia ju neodradila od opéatovnej jazdy v stave vyluéujucom
spobsobilost. Ani krajsky sud nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti na neaplikovanie vysSie uvedeného
ustanovenia Trestného zakona.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovanej, krajsky sud poukazuje na vy3Sie popisané okolnosti
pripadu, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri svojom rozhodovani a uvadza nasledovné.

Z pohladu obZalovanej mala byt rozhodujucim dbkazom dychova skusSka vykonana pristrojom
AlcoQuant 6020 plus, &islo A409209, pri ktorej bolo u obzalovanej difia 21.02.2022 v Case o 22.38
hod. namerana hodnota 0,52 mg/l alkoholu v dychu. Vysledok tejto dychovej skusky bol zachyteny
v listinnej podobe ako zapis o dychovej skuske (v spise na ¢l. 20), ktory zapis obZalovana bez namietok
vlastnoruéne podpisala. Obzalovana v odvolani spochybnila zakonnost, aj presnost’ tohto dékazu.
Krajsky sud preto skumal, &i bol tento dokaz ziskany zdkonnym spOsobom, ako to ma na mysli
ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. poriadku, teda &i bol ziskany z dékaznych prostriedkov podla Trestného
poriadku alebo podla osobitného zakona.

Ustanovenie § 32 ods. 1 zékona €. 171/1993 Z .z. o policajnom zbore pri objasfiovani priestupkov v
pripadoch podfa § 4 a § 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb
(dalejlen ZoOpZAN), deleguje policajtovi opravnenie vyZzadovat lekarske vySetrenie na zistenie pozitého
mnozstva alkoholu alebo inej uZitej navykovej latky.

Podla § 4 ods. 1 ZoOpZAN, osoby vykonavajuce €innost, pri ktorej by mohli ohrozit' Zivot, zdravie sebe
alebo inym osobam alebo poskodit majetok, nesmu pozivat alkoholické napoje alebo iné navykové latky
pri vykonavani tejto Cinnosti alebo pred jej vykonavanim, ak by pocas tejto ¢innosti mohli byt eSte pod
ich vplyvom.

Podfla § 5 ods. 1 ZoOpZAN, prislu$nici Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru vazenskej a justi¢ne;j
straze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a zamestnanci obecnej a mestskej policie
sU opravneni v ramci svojej pésobnosti vyzvat osoby uvedené v § 4 ods. 1 na vySetrenie na zistenie
alkoholu alebo inych navykovych latok.

Podla § 5 ods. 4 ZoOpZAN, vySetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou skuskou pristrojom,
ktorym sa ur€i objemové percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit’ takému vySetreniu,



mozno vykonat lekarske vySetrenie odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického
materialu. Ak osoba odmieta takéto lekarske vysetrenie, stupen opilosti uréi lekar podla medicinskych
klinickych priznakov.

Podla § 9 ods. 1, 3 z&k. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, policajt v sluzbe je povinny v medziach
tohto z&kona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dévodné
podozrenie z ich pachania. Sluzobny zakrok je zakonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana
¢innost policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobéd osoby.

Opravnenie policajta vyzvat vodi¢a, aby sa podrobil vySetreniu, i nie je ovplyvneny alkoholom alebo
inou navykovou latkou, alebo liekmi, ktoré mézu znizit jeho schopnost bezpeéne viest vozidlo, vyplyva
aj z ustanovenia § 69 ods. 1 pism. d) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Z vypovede svedka prislusnika OO PZ E. F. G. na hlavhom pojednavani vyplyva, Zze svedok spolu
s kolegom C. E. D. vykonaval hliadkovu sluzbu, kedy bol vyslany operaénym strediskom do obce
Kochanovce na preverenie podozrenia jazdy pod vplyvom alkoholu. Aj podla nazoru krajského sudu,
postupovala hliadka v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z.. V ramci kontroly bola
vodi¢ka vyzvana, aby sa podrobia dychovej skuske do pristroja AlcoQuant 6020 plus, Cislo A409209,
bola pou€ena o spdsobe vykonania dychovej skusky, pri ktorej bola namerana dfa 21.02.2022 v ¢ase
0 22.38 hod. hodnota 0,52 mg/l alkoholu v dychu. Nasledne bol vyhotoveny zapis o dychovej skuske,
Cislo merania 1514. Opakovana dychova skuska bola vykonana na rovnakom pristroji v ¢ase o 22.46
hod. s nameranou hodnotou 0,50 mg/l alkoholu v dychu. Vodi¢ka bola pou€ena o moznosti odberu krvi
alebo inych biologickych materialov, pricom k tejto moznosti sa nevyjadrila. Vodi¢ke bola na mieste
obmedzena osobna sloboda podfa § 85 ods. 1 Tr. poriadku a nasledne bola eskortovana na OO PZ
Humenné.

Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vypovede svedka E. F. G., nema ani
odvolaci sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze dychova skuska bola u obZalovanej vykonana v sulade so
zakonom a na to opravnenym subjektom — policajtom.

Rovnako niet pochyb o tom, Ze meranie alkoholu v dychu obZalovanej bolo vykonané certifikovanym
meradlom a v sulade s ndvodom na obsluhu tohto pristroja. Tato skuto¢nost bola v konani preukazana
certifikatom o overeni analyzatora dychu (v spise na €&l. 21), ktory bol na hlavhom pojednavani riadne
oboznameny ako listinny dékaz, ako aj vypovedou svedka E. F. G. na hlavhom pojednavani.

Co sa tyka namietky obZalovanej o nepresnosti merania tohto pristroja, tu treba uviest, Ze v Slovenske;
republike su analyzatory dychu zaradené medzi uréené meradla uz dlhSiu dobu, nejde teda o Ziadne
névum. Ur€ené meradla podla zakona NR SR &islo 142/2000 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zakon o metroldgii) su meradla podliehajuce povinnej metrologicke;j
kontrole. Podrobnosti upravuje vyhlaska Uradu pre normalizaciu, metroldgiu a skusobnictvo Slovenskej
republiky &islo 310/2000 Z. z., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska Uradu pre normalizaciu, metrolégiu
a skusSobnictvo Slovenskej republiky €. 210/2000 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole (dalej len
vyhlaska ¢. 310/2010 Z. z.).

Analyzatorom dychu je venovand priloha &islo 25 vyhlasky &. 310/2010 Z. z., ktora okrem toho, Ze
analyzatory dychu definuje ako meradlo sliziace na stanovenie koncentracie etanolu vo vydychovanom
vzduchu, ktory vznika v pfucnych alveolach, tak ich aj deli na prenosné a neprenosné a takisto Specifikuje
poziadavky kladené na takyto meraci pristroj, aby mohol byt pouZity na dokazovanie ako uréené
meradlo podla § 8 zakona o metroldgii. Jednou z tychto metrologickych poZiadaviek je aj stanovenie
hodnoty najvacsich dovolenych chyb (kladnych alebo z&pornych) pri technickych skuskach na ucely
schvalovania typu a pri prvotnom overeni za predpisanych pracovnych podmienok pre jednotlivé
merania.

Pri trestnom ¢&ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zakona, je trestna
zodpovednost u pachatefa podmienena stavom vyluéujiucim spdsobilost’ na vykon zamestnania alebo
inej €innosti, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na
majetku.



Obsah alkoholu vo vydychovanom vzduchu sa vyjadruje v jednotkach mg/l. Z medicinskeho hladiska,
ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou, schopnost vodi¢a bezpeéne viest motorové vozidlo
je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu,
¢o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda jedno promile. Podla lekarskej vedy Ziaden - teda
ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla - nie je schopny pri tejto hladine alkoholu
v krvi bezpeéne viest vozidlo. Spravnost vysledkov merania musi byt v zavislosti od zistenej
koncentracie alkoholu overena prinajmensom opakovanym meranim, a to v uréenom ¢asovom intervale,
pripadne dal$imi dékazmi preukazujucimi, Ze meranie bolo vykonané v sulade s vyrobcom dychového
analyzatora stanovenym, resp. odporu¢anym postupom, dodrzanie ktorého eliminuje neZiaduci uginok
ovplyviiujucich faktorov a inych rusivych vplyvov.

U obZalovanej bola v kritickom ¢ase namerana hodnota 0,52 mg/l alkoholu v dychu. Pri opakovanej
dychovej skuSke realizovanej s odstupom 18 minut bola u obzalovanej namerana hodnota 0,50 mg/I.
Z certifikatu o overeni analyzatora dychu mimo iné vyplyva, Ze miera nepresnosti tohto meradla bola
stanovena na urovni 5 %. Pri akceptovani tejto 5 % miery nepresnosti pri koncentraciach nad 0,48 mg/I
a jej zohfadneni v prospech obzalovanej, by hodnota alkoholu v jej dychu dosahovala v kritickom €ase
uroven 0,494 mg/l (0,52 mg/l — 0.026 mg/l ako 5% odchylka z nameranej hodnoty), teda by nadalej
vyrazne prevysovala z pohladu posudzovanej trestnej veci kli€ovu hodnotu 0,4762 mg/l.

Ohladne navrhu obZalovanej na vykonanie dalSich dbkazov, okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia zdévodnil, pre€o ich vykonanie nepovazoval za potrebné, s &im sa stotoznil aj krajsky sud.
Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovanej opatovne navrhol vykonat’ dékaz, a to vysluch obZalovane;j
a vysluch svedka brata obZalovanej. Krajsky sud navrh obhajcu zamietol, a to z dévodu, Ze rozsah vo
veci vykonanych dbkazov povazoval krajsky sud za dostato€ny na vydanie rozhodnutia prvostupriovym
sudom.

Sud, vykonavajuci dokazovanie vo veci, totiz €o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran,
ani ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazZeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kolfko dékazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila. Rozsah vo veci vykonanych
dbkazov prvostupriovym sudom povaZzoval aj krajsky sud za dostato€ny na vydanie rozhodnutia. V tychto
suvislostiach krajsky sud ale pripomina, Ze kym navrhovanie dékazov je prdvom a zaroven procesnou
povinnostou stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznalenych (navrhnutych) dékazov vykona.
Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy stran konania
na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a su¢asne zabezpedit,
aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa
neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

Krajsky sud konstatuje, Ze skutkovy stav bol okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania
zisteny spravne a nasledne bol aj zdkone subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu
trestného &inu uvedenu v osobitnej Easti Trestného zakona. Skuto€nost, Ze brat obzalovanej neuZil, €i
nemal lieky, nie je takou situaciou, kedy by nebolo mozné inym spésobom, nez jazdou pod vplyvom
alkoholu, zabezpetit' lieky, a preto ani vysluch obZalovanej, ¢i navrhovaného svedka, by nemali vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze zrejme uSlo pozornosti okresného sudu, Ze obzalovana bol doposial
patnastkrat priestupkovo postihnutd, pri¢om vo vSetkych pripadoch sa jednalo o priestupky na useky
dopravy. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa obZalovanej kladie za vinu trestna ¢innost suvisiaca s vedenim
motorového vozidla, nie je mozné pri ukladani trestu pouZit ustanovenie § 36 pism. j) Tr. zakona (vedenie
riadneho Zivota) ako pofah&ujucu okolnost. Toto pochybenie okresného sudu v3ak z dévodu absencie
odvolania prokuratora nebolo mozné v odvolacom konani napravit a napadnuty rozsudok okresného
sudu zmenit' v neprospech obZalovaného (zasada » reformatio in peius®).

Krajsky sud preskumanim veci takisto nezistil, aby obzalovanej bol uloZeny neprimerany trest alebo
trest mimo rdmec trestnej sadzby, a to aj pri treste zakazu &innosti. To boli podstatné dévody, pre ktoré
odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovanej vyhodnotil ako nedévodny a jej odvolanie zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



