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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: B.
U., nar. XX.XX.XXXX a T. U.A_, nar. XX.XX.XXXX, obe deti &t. prisl. SR, obe bytom ako rodigia, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul.
2942/60A, deti rodicov T.. I.. U. U., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom F. D., U. C.. XXX, t. &
bytom L., Na B. C.. XXX/XX, zastipeny RS legal s.r.0. so sidlom Pie$tany, M. Waltariho &. 7, a I.. U.
S., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom Q., U. E.. C.. XXXX/XX, t. & bytom L., Na B. C.. XXX/
XX, zastlpena Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dumbierska ul.
€. 3F, v konani o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a
na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, ¢.k.
8P/35/2022-338 zo dna 19.09.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo dha 19.09.2022, ¢.k. 8P/35/2022-338, me n i
tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢€.k. 8P/35/2022-338 zo dfia
19.09.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke povinnost informovat otca o v3etkych
planovanych navstevach lekarov, psycholégov, Specialnych psycholégov minimalne tri dni vopred pred
planovanym vySetrenim maloletych deti U., B., nar. XX. XX XXXX a T., M.. XX XX.XXXX.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze pod sp.zn. 8P/35/2022 sa na zaklade navrhu
otca vedie konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, s tym, Ze otec v su€asnosti navrhuje
zverit maloleté deti do starostlivosti matky s opravnenim oboch rodiCov maloleté deti zastupovat
a spravovat’' ich majetok, s ur€enim vyzivného pre maloletd B. vo vySke 350 Eur mesacne a pre
maloletu T. vo vy8ke 250 Eur mesacne s tym, Ze upravu styku otca s maloletymi detmi navrhnu po
vykonanom dokazovani resp. po pripadnom znaleckom dokazovani vo veci. Matka s navrhom na
zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti, ako aj s opravnenim pre oboch rodi€ov maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok suhlasila, navrhla uréit’ vyZivné pre maloletd B. vo vySke 800 Eur
mesacne a pre maloletd T. vo vy8ke 700 Eur mesacne, stretavanie sa otca s maloletymi detmi navrhla
zakazat, konanie nie je doposial pravoplatne skongené. Dalej uviedol, Ze navrhom dorugenym dna
24.02.2022 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne upravil jeho
stretavanie sa s maloletou B. kazdy parny tyZden od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod a
kazdy tyzden v stredu od 17,00 hod. do 20,00 hod. a s maloletou T. kazdu parnu nedelu od 15,00 hod.
do 17,00 hod. a kazdu stredu od 17.00 hod. do 20,00 hod.. Svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zddvodnil tym, Ze s oboma detmi Zil az doteraz a podielal sa v planej starostlivosti o ne,
od 15. janudra 2022 mu matka neumoznila s detmi sa stretnut’ a ani ich vidiet. S detmi ma vytvoreny



vzajomny silny citovy vztah, su€asny stav tak pbsobi traumatizujico nielen na neho ale aj na deti,
pretoZe taku dihu dobu od neho deti edte odlucené neboli a musia jeho nepritomnost vnimat vefmi zle a
stresujuco. Pokusy o dohodu s matkou deti stroskotali, otec nema ini moznost, iba podat na sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie uviedol, Ze uznesenim &.k. 8P/35/2022-76 zo
drnia 16.03.2022 navrh otca zamietol a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 02.04.2022. Nasledne
uviedol, Zze navrhom doru€enym drfia 17.08.2022 a doplnenym podanim doruéenym dfia 16.09.2022
sa otec domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil matke povinnost informovat
otca o vSetkych planovanych navstevach lekarov, psycholégov, Specialnych psycholégov minimalne tri
dni vopred pred planovanym vySetrenim maloletych deti. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze matka odmieta
otca informovat o planovanych vySetreniach deti, o tychto ho informuje vZdy aZ po uskuto€neni tychto
vySetreni, otcovi tak brani v riadnom uplatfovani rodi€ovskych prav a povinnosti. Uviedol, Ze maloleté
deti su v starostlivosti matky, ktora otcovi neumozriuje kontakt s detmi, na dotaz o zdravotnom stave deti
zasiela otcovi iba vSeobecné informacie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym, Ze informacie
sU u oSetrujuceho detského lekara, ktorému vSak vysvetlila, Ze on ako otec nema narok nahliadnut
do zdravotnej dokumentacie, informacie mu pediater poskytne az po predloZeni rozhodnutia sudu o
starostlivosti o deti. Otec v doplneni svojho podania uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa nezaujimal o
zdravotny stav deti resp. o maloleté deti, uviedol, Ze sa zaujimal o uvedené, avSak matka resp. jej pravny
zastupca na vSetky otcom poloZené otazky informoval otca iba vSeobecne, nekonkrétne, takisto lekarske
spravy su nekonkrétne, dokonca pediater deti mu odmietol dat' informéaciu o zdravotnom stave deti. Otec
k navrhu doloZil komunikaciu pravnych zastupcov rodi¢ov a komunikaciu jeho samotného s kancelariou
pravneho zastupcu matky, z aprila 2022, komunikaciu s L.. R. z CPPPaP Pezinok, komunikaciu otca s
organizaciu J. Z. a komunikaciu s o$etrujucim pediatrom maloletych deti.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanovenim § 324 ods. 1 a
3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom otca ako aj obsahom celého
spisového materialu dospel k zaveru, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia je dévodny -
otec podla neho preukazal jednak pisomnou komunikaciu s matkou (prostrednictvom pravneho zastupcu
matky), jednak vyjadreniami samotnej matky, Ze matka neinformuje vopred otca o Ziadnom zdravotnom
ukone, tykajucom sa maloletych deti - tu sud prvej inStancie poznamenal, Ze argumentacia matky, Ze
by tymto bol zmareny ucel vySetreni maloletej B., Ze rodi€a maju dve maloleté deti, nielen maloletu B.,
ale aj maloletu T.. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodovanie o zdravotnej starostlivosti o maloleté
deti je podstatnou nalezitostou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, na ktorych sa rodi€ia musia
dohodnut - pokial sa nedohodnu, je rodi€, ktory je druhym rodi€om diskvalifikovany z vykonu tychto
rodi€ovskych prav, opravneny domahat sa ochrany svojich prav vo forme sudneho rozhodnutia - teda aj
vydanim neodkladného opatrenia, pokial tento stav vyZzaduje bezodkladnu upravu. Z vyjadreni matky je
podla sudu prvej indtancie zrejmé, Ze matka ani v budicnosti nebude otca o planovanych vySetreniach
maloletych deti informovat. Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze matka nema pravo uzurpovat' si iba
pre seba rozhodovanie o tom, akych lekarov budu deti navstevovat a aka zdravotna starostlivost bude
detom poskytovana, tvrdenie matky o tom, Ze otec je podozrivy z dlhodobého psychického tyrania matky
a deti je zatial iba v rovine tvrdeni matky - z vyjadrenia matky k trestnému konaniu je zrejmé, Ze trestné
konanie je zaGaté vo veci a nie vodi otcovi. Dalej uviedol, Ze takisto z vyjadrenia L.. R. (ktorej pévodna
sprava zo dha 03.03.2020 zaloZena do spisu matkou bola podstatnym podkladom na zamietnutie prvého
navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia na Upravy styku otca s maloletymi detmi), ktoré zaslala
otcovi dnia 23.08.2022 je zrejmé, Ze po vySetreni maloletej B. v marci a v auguste 2022) odporudila
matke obratit’ sa na klinického psycholéga alebo centrum, ktoré sa zaobera rodinnym poradenstvom
alebo terapiou - je teda zrejmé, Ze v ramci takéhoto poradenstva by pridlo aj ku kontaktu maloletej
B. s otcom (za odborného dohladu), vzhfadom na obvinenia vznesené matkou voc€i otcovi odporucila
komplexné psychologické vySetrenie a psychoterapeutické vedenie - rodinnu psychoterapiu. Sud prve;j
inStancie uzavrel vec, Ze v kontexte novych skuto€nosti oproti pdvodnému rozhodnutiu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi, ked sud prvej inStancie
navrh otca zamietol, v tomto pripade navrhu otca vyhovel a neodkladné opatrenie uloZenim povinnosti
matke informovat otca vopred o planovanych vySetreniach oboch maloletych deti nariadil.

4. Proti tomuto uzneseniu podala matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze su
podla nej naplnené odvolacie dévody podfa § 365 pism. e), f) a h) CSP a podfla ustanovenia § 62
ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CMP*). Sud prvej inStancie vydal podla nej nespravne rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom



posudeni predlozenych dokazov, ako aj celkovo na nespravnom pravnom posudeni veci a vychadzal
z nespravnych skutkovych zisteni a nedostatoéne zistil skutoény stav veci a napadnuté rozhodnutie
bolo vydané bez splnenia zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a takéto
rozhodnutie sudu prvej inStancie je rozpore so zaujmami maloletych deti. Nespravnost’ rozhodnutia
sudu prvej inStancie podfa matky spociva v nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je podla matky arbitrarne, nevychadzajuce zo skutoéného stavu
veci. Matka namietala skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutoény stav veci, nakolko
otca informovala aj vopred o vySetreniach, ktoré su planované, priCom, ak informovala o vySetreniach
ex post, bolo to vzdy z vlastnej iniciativy. Poukazala na to, Ze v emailovej sprave dfia 26.04.2022,
matka prostrednictvom pravneho zastupu informovala otca bez akéhokolvek predchadzajuceho dotazu
pravnej zastupkyne otca, ze mal. B.I. pani L.. R. odporugila individualnu formu vzdelavania a teda
ho Ziada o vyjadrenie sthlasu/nesthlasu so zépisom mal. B. do P. R. S. F. B., ako kmefovej
Skoly, ktora umozni individualne vzdelavanie a prejavuje plné prijatie Specifickych potrieb deti a
tomu tiez prispbsobuje u€ebné plany a polroénu klasifikaciu. Nasledne v sprave informuje, Ze bude
prebiehat diferencialna diagnostika na poruchy J. P. a nasledne vyber vhodného typu vzdelavania resp.
vzdelavacieho zariadenia. K emailovej sprave priloZila aj spravu zo psychologického vySetrenia od pani
L.. R. S. K. zo diia 08.04.2022. Nasledne, poukazala matka na to, Ze rovnako z vlastnej iniciativy
bez predchadzajuceho dotazu otca alebo jeho pravnej zastupkyne, dfia 15.06.2022 zasielala otcovi
komplexnu spravu z J. Z.. Nasledne uviedla, Ze dita 13.06.2022 jej pravny zastupca zaslal otcovi lekarsku
spravu z NUDCH, ktorou bol mal. B. diagnostikovany J. P.. Matka tieZ namietala, Ze je pre fu zarazajuce,
Ze potom, €o otca informovala, Ze mal. deti su choré, otec sa ani raz neopytal, ako im je, pripadne, Ci sa
uz citia lepSie. Matka zdbraznila, Ze ¢o sa tyka mal. T., zatial nebola potreba, aby otca matka informovala,
nakolko mal. T. je zdrava a nenastala potreba planovanej navstevy lekarov s mal. T.. Matke nerobi
problém informovat otca, avSak problém vidi prave v spravani otca a robeni obStrukcii. Matka poukazala
nato, Ze ak nie je zabezpeceny zaujem mal. deti na ochrane Zivota a zdravia, potom ani dalSie ich zaujmy
proklamované a chranené okrem iného aj v &l. 5 Zakona o rodine nemdzu byt realizované a iSlo by o
prazdne a nerealizovatelné prava, zarover otcom za kazdych okolnosti vymahané pravo na informacie
nemoze prevysit potrebu ochrany zdravia mal. deti a potrebu ich bezpecnosti. Matka sa obava, Ze ak
prejavi zaujem u mal. T. o absolvovanie vySetreni v suvislosti s vyvratenim podozrenia na poruchu J.
P., zmari vySetrenia ako zmaril pri mal. B.. Matka opatovne vy€erpavajucim spbsobom opisala, ako sa
otec po€as ich spoluzitia sa spraval agresivne, a preto sa z dévodu jeho psychického nasilia strani
jeho pritomnosti a maloleta B. odmieta stretnutia s otcom. Matka uviedla, Ze by otca informovala aj
pred samotnym vySetrenim, avSak podla nej existuje obava, Ze otec odbornikov vybranych matkou
neschvali. Tiez poukazala na to, Ze nevie ako ma s otcom viest konstruktivnhu debatu ohlfadom vyberu
odbornikov, vySetreni, terapii a daldieho postupu pri vychove a vzdelavani mal. deti, ked otec zjavne
odmieta diagn6zu mal. B., nedisponuje ani zakladnymi informaciami ohfadom tejto diagnostiky a jeho
navrhy su v Uplnom rozpore s odporu¢aniami odbornikov. Matka nepovaZzuje rozhodnutie sudu prve;j
indtancie za suladné so zaujmami mal. deti. Matka poukazala na to, Ze diia 06.04.2022 adresoval jej
pravny zastupca emailovu spravu s otazkou, €i otec suhlasi, aby mal. B. navstevovala alternativne
zariadenie P. W. ako doteraz, pricom dia 08.04.2022 otec uviedol nesuhlas s alternativnym vzdelavanim
v P. W. a navrhoval, aby mal. B. navstevovala akreditovanu Skolu napriklad v Marianke, ktoré je beZnou
Statnou Skolou. Matka dodala, Ze nasledne pani L.. R.S. potvrdila, Ze vzdelavanie v beZnej/tatnej $kole
neprichadza do avahy. V tejto suvislosti matka poukazala na otcov nazor, ktory je v priamom rozpore s
nazormi odbornikov, otec bud vobec nezohladriuje Specifické potreby mal. B. alebo ich nepozna a kona
v rozpore so zaujmom mal. B.. Matka uviedla, Ze v emailovej sprave zo dia 26.04.2022 otca informovala,
Ze pani psychologi¢ka L.. R. odporucila mal. B. individualnu formu vzdelavania, v kontexte uvedeného
navrhla, aby bola mal. B. zapisana do P. R. S. F. B., v ktorej by sa vzdelavala individualnou formou, a
kedZe mala zakonnl povinnost zapisu mal. B. do prvého roénika, vykonala zapis do P. R. S. F. B. s tym,
Ze nechala na odbornikov, nech posudia vzhladom na v tom €ase existujuce podozrenie J. P. vhodnost
nastupu mal. B. do prvého roénika. Matka dodala, Ze napokon bol mal. B. diagnostikovany J. P.O. a tiez
bolo mal. B. odporucané pokracovat’ v individualnom vzdelavani v predSkolskom zariadeni, okrem toho
matke odporucila odklad pani psychiatricka L.. L. Q. pri findlnom uzatvoreni diagnézy ako J. P.. Matka
poukéazala na to, Ze o tomto otca informovala dfa 15.06.2022 s tym, Ze mal. B. bude navstevovat v
sulade s odporu€aniami odbornikov alternativne zariadenie lesny klub T., pri¢om otec davno po termine
zapisov deti do Skdlky, diha 21.07.2022 nakoniec prostrednictvom emailovej komunikéacie vyjadril suhlas
s tym, aby mal. B. navstevovala alternativne zariadenie - lesny klub T.. Matka podotkla, Ze napriek
tomu, Ze suhlasil, diia 31.08.2022 zaslal emailovu spravu, Ze nesuhlasi s individualnym vzdavanim u



mal. B., kedZe udelenie suhlasu s individ. vzdelavanim je podmienkou pre zapis mal. B. do lesného
klubu T.. Matka ma za to, Ze i ked je to komplikovanej$i postup, otec mal o tomto postupe vedomost,
nakol'ko jedno alternativne zariadenie P. W. financoval a tiez po¢as spoluzitia s fiou, mal. B. alternativne
zariadenie P. W. uz navstevovala, pri¢om nebolo to prvy krat, kedy tento suhlas bol od neho poZzadovany.
Dodala, Ze nasledne zaslal suhlas s individualnym vzdelavanim dfia 07.09.2022, pri¢om do vopred
zaslaného suhlasu otec svojvolne doplnil, Ze suhlasi individualnym vzdelavanim v rozsahu pravidelnej
kaZdodennej navstevy tohto zariadenia mal. B. v pracovné dni od pondelka az do piatka od 09:00
hod. Matka poukazala na to, Ze uvedené je opat v priamom rozpore s potrebami mal. B., ktora je
oslabena v socialnej oblasti a pani Specialna pedagogitka U.. Y. odporu¢a navstevu lesného klubu T.
3x do tyZdha. Pre uplnost uviedla, Ze je eSte potrebné, aby otec eSte podpisal dohodu o tom, Ze mal.
B. mbze navstevovat lesny klub T.. K emailovej sprave otca, ktord adresoval pani L.. W. uviedla, Ze
jej odborné vyjadrenie bolo napisané vSeobecne o pristupe a vzdelavani deti s diagnézou J. P. za
ucelom porozumenia laickej verejnosti, ale aj odbornikom, ktori nie su dostatoéne vzdelani v oblasti,
ktora je velmi obSirna a Specificka. Z odborného vyjadrenia je podla matky evidentné, Ze pani W. nepiSe
konkrétne o Specifikach a potrebach mal. B., nema k dispozicii jej zdravotni anamnézu a napriek tomu
otec zameriava otazky na mal. B., ktora pred tym nebola podrobena vySetreniu. Ohlfadom emailovej
spravy od L.. J. R, predloZenej otcom zo dnia 23.08.2022, matka uvadza, ze v zmysle Skolského
zakona deti s diagnostikou J. P. nespadaju pod centra pedagogicko - psychologického poradenstva a
prevencie (CPPPaP), ale do centier $pecialneho pedagogického poradenstva (CSPP). Podla matky, jej
odporucania v emailovej sprave nezohladriuju Specifické potreby mal. B. a jej najlepsi zaujem, taktiez su
v priamom rozpore s jej predoSlymi spravami, a to zo diia 08.04.2022 aj s dodatkom, v ktorom odporuca
mal. B. individualne vzdelavanie s individualnym Specialnym planom a v pripade, ak jej takato forma
vzdelavania nebude zabezpedena, navrhuje odklad Skolskej dochadzky o jeden rok. K obsahu emailovej
spravy od pani L.. R. uviedla, Ze okrem toho, Ze je v rozpore s jej predoslymi lekarskymi spravami, je aj v
rozpore s odbornym vyjadrenim pani psychologicky L.. W., ktora sa Specializuje od roku 2014 na deti s AS
a s lekarskou spravou od pani $pecialnej pedagogicky U.. Y. z CSPP, ktora sa vyse 30 rokov $pecializuje
na deti s diagnézou J. P.. Na zaver matka poznamenala, Ze v emailovej sprave pani L.. R. je chyba,
nakolko mal. B. absolvovala vySetrenie v marci a aprili, teda pred diagnostikou J. P. a od kedy bol mal. B.
diagnostikovany J. P., nespada pod CPPPaP a preto uz mal. B. u pani L.. R. na vySetreni nebola. Matka
namietala, Ze v Ziadnej z predlozenych sprav zo psycholog. poradenstva od L.. R. nie je uvedené, Ze
paniL..R., jej odporuca, aby sa obratila na centrum, ktoré sa zaobera rodinnym poradenstvom, preto ma
matka za to, Ze sud prvej indtancie tak svoju argumentaciu opiera a nepravdivé skuto€nosti. Podla matky,
otcove otazky svedcCia o tom, Ze odmieta akceptovat diagnézu mal. B., spochybriuje ju a je evidentné,
vzhladom na otazky ktoré polozil, Ze nedisponuje ani zakladnymi informaciami ohfadom diagnézy J.
P.. S poukazom na uvedené ma matka za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a neuplne zistil skutoény stav veci, nakolko nedostato¢ne
bral do uvahy najlepsi zaujem maloletych deti. Tiez podla matky sud prvej inStancie su¢asne pravnu vec
nespravne pravne posudil, ked sice aplikoval na tento pripad prislusné pravne normy, ale ich nespravne
interpretoval a nebral ohlad pri rozhodovani na zaujem maloletych deti, ktory je pri rozhodovani o
vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa maloletych deti prvorady. Na zaklade vy3Sie uvedeného pravneho
a skutkového stavu veci si matka dovoluje prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu
odvolaci sud poZiadat, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Otec uviedol, Ze matka maloletej B. v €ase, ked maloleta
dosiahla vek 3 roky a on mal zaujem dieta socializovat' v predSkolskom zariadeni, s jeho suhlasom
navstivila psycholdga, u ktorého hladala pomoc, aby u maloletej zistil J., aby dieta ostalo v domace;j
starostlivosti, priCom kedZe potvrdenie odbornik nebol ochotny vystavit bez riadneho opakovaného
vySetrenia, matka od tejto iniciativy upustila. Otec podotkol, Ze vonkoncom matke nezakazoval realizovat
vy$etrenia, bola to matka, ktora nakoniec sa na dalSie vySetrenia s maloletou nedostavila. Dalej
dodal, Ze nasledne si matka chcela splnit' svoj sen a vybudovat alternativne predskolské a Skolské
zariadenie, priCom v tejto iniciative bol matke napomocny, a to napriek svojmu dlhodobému nesuhlasu
s takouto formou vzdelavacia a vychovy deti a suhlasil, Ze matke poskytne formou pdzi¢ky finanéné
prostriedky na rozbehnutie jej podnikania. Podla otca sa prave tato pdzi¢ka, ktoru si zobrala matka
maloletych deti stala hlavnou pri¢inou sporov a nedorozumeni rodi¢ov, a to napriek tomu. Zze z dékazov
jednoznadne vyplyva, akymi spésobom boli dojednané podmienky na poskytnutie financii otcom deti
na podnikanie, ktoré bolo vyluéne podnikanim matky deti. Podla otca, matka ako rezidenény rodic,



teda osoba, ktora fakticky zabezpeluje osobnu starostlivost o maloleté deti, sa dlhodobo vyhyba
akejkofvek komunikécii s otcom maloletych deti. Dodal, Ze v su€asnosti akakolvek jeho snaha o
komunikaciu je matkou odkazana na komunikaciu prostrednictvom pravnych zastupcov, je preto pre
neho zarazajuce tvrdenie matky, Ze sa nikdy nezaujimal o zdravotny stav deti. Otec nespochybriuje
diagnézu J. P., naopak ma zaujem sa o nom dozvediet o najviac a zaroveh ma zaujem zistit a
vediet, ako pristupovat ku B., kedZe mu boli ex post doru¢ené materialy, z ktorych vyplyva, Ze B.
bol oznageny syndrom diagnostikovany. Otec poukazuje iba na zarazajuci vyber odbornikov, ktori su
z rbznych konéin takmer zapadného Slovenska. Otec ma zaujem s odbornikmi, ktori vySetrovali B.
konzultovat, zistit' skuto€nosti relevantné pre jej dalSi vyvoj. Otec uviedol, Ze sa obratil na sid s navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko matka opakovane do sudneho spisu zakladala spravy
z vySetreni lekarmi, ale i psycholégmi, o ktorych vySetreniach nemal vébec vedomost' pricom vSetky
informacie prichadzali az po vySetreniach, bez toho aby sa otec mohol vyjadrit k vyberu lekara, Ci
iného odbornika, pripadne s nim problém maloletej B. konzultovat, €i uz vopred sa vyjadrit alebo
nasledne zistit zavery vySetreni. Otec podotkol, Ze matka uvadza, Ze sa pocas spoluzitia spraval
agresivne a voc&i matke bol psychicky nasilny, a to napriek tomu. Ze ku dneSnému driu tieto skutoénosti
uvadzané matkou neboli Ziadnym sp6sobom preukazané. Poukazal na to, Ze matka sa v januari 2022
obrétila na organy €inné v trestom konani, pri¢om ku dneSnému driu nebolo voci otcovi zadaté Ziadne
konanie. Otec rozporuje tvrdenia matky, nakolko z koreSpondencie rodi¢ov zaloZenych v sudnom spise
vyplyvaju uplne iné skuto€nosti ako uvadza matka. Ak dnes maloleta B. prezentuje strach z pritomnosti
otca, je podla otca potrebné brat do Uvahy nastavenie matky, ktora napriklad pri navsteve kolizneho
opatrovnika bez akychkolvek problémov v pritomnosti maloletej B. chcela viest rozhovor o otcovi, a to
v negativnom nastaveni a tym negativne ovplyviiovat i maloletu voci otcovi. Napriek tomu otec nadalej
dodrziava odstup tak, aby nespdsobil moznost' konfrontacie s maloletou, za celé obdobie stretol sa s
maloletou iba na UPSVaRe, kde bol prizvany, nakolko kolizny pracovnik realizoval pohovor s rodi¢mi
a maloletou. | ked otec ma zaujem sa zucasthovat na vySetreniach, zohladfiuje aktualne stanovisko
dietata prezentované matkou a ku dneSnému driu sa nezucastnil ani nedomahal u¢asti na ktoromkolvek
vySetreni maloletych deti, nakoflko matka od zacatia tohto sudneho konania tvrdi, Ze pritomnost
otca detom ubliZzuje. Pokial ide o odborné vyjadrenie p. W., ktoré matka zalozila do sudneho spisu,
kedZe nejde o spravu z vySetrenia alebo akéhokolvek stretnutia s maloletou B., je podla neho pravne
irelevantné, nakolko informacie o J. P. su verejne pristupné a prave otec, ktory sa tymto syndromom
zacal podrobne zaoberat, sa obratil na odbornikov, ktori konkrétne maloletu vySetrovali s otazkami,
ktoré by mu pomohli sa lepSie orientovat' vo vztahu k maloletej. Pokial ide o P. W., otec zopakoval,
Ze i8lo vyluéne o podnikanie matky deti, ktorej poskytoval pomoc, a to nielen vo forme pdzicky, ale i
pomoc pri zabezpelovani spolupracovnikov matky, nakolko fluktuacia spolupracovnikov spo ivajuca v
konfrontaCnej povahe matky spdsobovala, Zze zariadenie malo nedostatok odbornych pracovnikov. Otec
nesuhlasil s vyberom predSkolského zariadenia zabezpec&ujuceho povinnu predskolsku pripravu okrem
iného z dévodu nefunk&nosti zariadenia, ktoré prestalo fungovat a zabezpecovat' €innost uz pocas
Skolského roka 2021/2022, ako aj z dévodu, ktory otec podrobne vysvetlil v sprave, ktort poslal matke
prostrednictvom pravneho zastupcu. Ako uvadza matka i odbornici prezentuju r6zne nazory /.. R., preto i
otec ma pravo mat vlastny nazor i ked vzdy sa snazi o nazor koreSpondujuci s informéaciami, ktoré ziska
o zdravotnom stave maloletej. S preddkolskym zariadenim T. vyslovil suhlas, ked zariadenie osobne
navstivil a porozpraval sa s riaditelkou o priebehu starostlivosti, ktord poskytuju detom. Otec priznal, Ze
je pravdou, Ze mal zaujem, aby dochadzka dietata bola v doobedriajSich hodinach, nakolko dlhodoby
problém so vstavanim matky s detmi €asto az okolo obeda bol pri¢inou €astych nedorozumeni rodic¢ov
a iba upravenim reZimu je mozné dosiahnut, aby si i maloleta zvykla na aspoi niektoré pravidla, napr.
Ze rano je potrebné vstat’ a venovat sa ¢€innosti, ktora deti obohacuje ¢&i uz v Skolskom zariadeni alebo
v programe zabezpecujucom rodiémi. K argumentacii matky, Ze v désledku spravania sa otca a jeho
kontaktovania pediatra, pediater odstupil od zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletym
detom, uviedol, ze ku dneSnému diiu otcovi odstupenie nebolo lekarom doru¢ené. Do pozornosti sudu
dal uz do sudneho spisu priloZzenu komunikaciu otca s pediatrom, ktora bola jedina od zaciatku roku
2022, a to vyluéne pisomna a preto vyjadrenie matky, Zze to bolo prave spravanie a kontakt otca.
ktoré spdsobilo tuto situaciu, povazuje za vedomé osocCovanie otca. Otec nema zaujem dostavat’ sa
do konfrontacie s lekarmi a odbornikmi, ale iba ziskat' relevantné informacie o zdravotnom stave deti,
na ¢o ako zakonny zastupca ma zakonné pravo. Otec kontaktoval L.. R.. ktora mu poskytla informacie
z vySetreni maloletej, avSak nijakym spdsobom nemal zaujem o ovplyviiovanie jej stanoviska a ani to
nerobil. Otec sa domnieva, Ze je v zaujme deti, aby obaja rodi€ia boli riadne informovani o zdravothom
stave dietata a mohli sa na zabezpec€eni zdravotnej starostlivosti i podielat. Vzhladom na uvedené otec
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.



6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky ani k vyjadreniu otca k dovolaniu v stanovenej lehote
nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dbvodné, a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
zmenit' (§ 388 Civilného sporového poriadku).

8. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

09. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

10. Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podl'a ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Podla ust. § 363 CMP sud méZze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni mal sud vykonat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, pokial si okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné
opatrenie, asporn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou a najma naliehavostou jej
rieSenia.

14. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam pred ich porugenim &i ohrozenim. U&elom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna
Uprava pomerov Ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zadkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt
osvedceny.

15. Odvolaci sud obozndmenim sa s navrhom, celym spisom vo veci Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom vedenym pod sp.zn. 8P/35/2022 na Okresnom sude Malacky, dospel
k zaveru, Ze nie je dévodné nariadit otcom Ziadané neodkladné opatrenie. Odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze institut neodkladného opatrenia nesluzi na to, aby nahradzal rozhodnutie vo veci
samej, ale na to, aby sud neodkladne zasiahol v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav maloletych deti
a su splnené vSetky podmienky na jeho vydanie. Pokial ide o potrebu bezodkladnosti upravy pomerov
tato podla nazoru odvolacieho sudu musi existovat uz v €ase nariadenia neodkladného opatrenia,
respektive bezprostredne pred nim. Tato potreba musi byt bezodkladna, €¢o zahffia aj prvok naliehavosti
aj nevyhnutnosti. V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze potreba bezodkladnosti upravy pomerov
splnena nebola. Jednak vyplyva zo spisu, Ze matka informuje otca o tom, ktorych lekarov navstevuju,
skuto€nost, Ze matka to oznamuje cestou pravneho zastupcu, a po vykonanom vysetreni, neznamena,
Ze si neplni informaénu povinnost. Pokial sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia, z ktorého
by matke vyplyvala povinnost informovat’ ho o v3etkych planovanych navstevach lekarov, psycholégov,
Specialnych psycholégov minimalne tri dni vopred pred planovanym vySetreni maloletych deti, tak
odvolaci sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia v rovnakej
miere, pokial su plne spdsobili na pravne ukony. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze v danom pripade otcovi maloletych deti nebol obmedzeny, pozbaveny ani pozastaveny vykon jeho
rodi€ovskych prav a povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze otec maloletych deti je opravneny informovat’



sa o zdravotnom stave maloletych deti priamo u lekarov, psycholégov &i $pecialnych psycholégov. Otec
vedomost’ o tom, ktorych lekarov dieta navstevuje ma. Otec tvrdi, Ze lekari mu odmietaju poskytnut
informacie, avSak ako je vy3Sie uvedené, lekar nema zdkonny dbévod s otcom nekomunikovat a
informacie mu neposkytovat. Neodkladné opatrenie tu nesluzi k tomu, aby nahradilo tento neadekvatny
postup oSetrujucich lekarov. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru po prestudovani predmetnej veci, Zze v
pripade ulozenia povinnosti matky informovat otca maloletych deti vopred o planovanych navstevach u
lekarov, je nanajvy$ pravdepodobné, Ze vzhlfadom na charakter spravania otca, s poukazom na vedené
trestné konanie voci jeho osobe, na dévody obsiahnuté v rozhodnuti sudu prvej indtancie, ktorym bol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi zamietnuty,
ako aj na zavery Spravy zo psychologického vySetrenia Ziaka zo dfia 03.03.2022, Ze zo strany otca
by mohlo dbjst k narudaniu priebehu tychto lekarskych vysSetreni, kedy by sa otec mohol dostavit
na dané vySetrenia a uvedené by nebolo v zadujme maloletych deti. Zo spravy Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie zo dia 03.03.2022 vyplyva zo zaveru a odporuéania, Ze do
Casu kym sa podozrenie z domaceho nasilia nevyjasni, neodporuca sa kontakt otca s maloletou B., ani
mladSou T.. Na z&klade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



