Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 39C/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121200928

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana KordoSova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2022:2121200928.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

H. sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou KordoSovou v spore medzi stranami Zalobcu: L. B., nar.
XXX XXXX, A. I. XX, Trnava, zastipeny advokatom: JUDr. Michal Holcik, Namestie SNP 27, Zvolen,
a zalovanych: 1/ F.abo, nar. XX XX.XXXX, T. A. 8, K., 2/ L. F., nar. XX.X.XXXX, O. XX, K., o zaplatenie
2.644,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ s povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.140 eur s 5 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 1.140 eur od 11.2.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého
Zalovaného.

Il. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1.504,50 eur s 5 % roénym Grokom z ome$kania zo sumy
1.504,50 eur od 13.2.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

[1l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania voéi Zalovanym 1/ a 2/ v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na tunaj$om sude domahal vydania
rozhodnutia o uloZeni povinnosti zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1.140
eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody, ked trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn.
4T/44/2019 z 26.6.2019 boli Zalovani uznani vinnymi zo spachania trestného &inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Trestného zakona a tiez povinnosti iba Zalovanému 2/, ktory naviac spésobil Zalobcovi
dalSiu $kodu vo vyske 1.504,50 eur pokralovacim trestnym &inom sprenevery podfa uz spomenutého
ustanovenia Trestného zakona. KedZe Zalovany 2/ podal voci vyroku trestného rozkazu o nadhrade Skody
odpor, bol Zalobca ako poskodeny uznesenim odkazany s tymto narokom na ob¢ianske sudne konanie.
Tiez Ziadal priznat ndhradu trov tohto konania.

2. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz, ktory sa v8ak nepodarilo Zalovanym dorucit' do vlastnych ruk,
preto sa zrusil, najprv voCi zalovanému 2/ (uznesenie ¢.k. 39C/10/2021-31 z 8.2.2022) a potom vodi
Zalovanému 1/ (uznesenie ¢.k. 39C/10/2021-44 z 28.4.2022).

3. Sud o tejto Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 177 ods. 2 pism. c) Civilného
sporoveého poriadku (dalej ,,CSP*), pretoze to umozriuje tento zdkon v ustanoveni § 273, potom &o zistil
splnenie podmienok pre takéto rozhodnutie, ktoré verejne vyhlasil dfia 8.12.2022 bez pritomnosti stran
sporu.

4.V zmysle § 273 CSP, sud mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, teda o splneni povinnosti,



rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. V danom spore sa Zalovany 1/ k Zalobe v sudom ur&enej lehote do 15 dni pisomne nevyjadril,
napriek vyzve obsiahnutej v uzneseni €.k. 39C/10/2021-44 z 28.4.2022 spolu s poucenim o nasledkoch
nesplnenia si svojej povinnosti, ktoré pisomnosti mu boli doru€ené do vlastnych rik; Zaloba podla §
116 ods. 2 CSP dfia 11.6.2022 a uznesenie podla § 116 ods. 3 CSP dria 10.11.2022, ¢im sa dodrzali
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podfa § 273 CSP vo vztahu k zalovanému
1/. Ani Zalovany 2/ sa k Zalobe v sidom ur€enej lehote do 15 dni pisomne nevyjadril, napriek vyzve
obsiahnutej v uzneseni €.k. 39C/10/2021-31 z 8.2.2022 spolu s pou€enim o nasledkoch nesplnenia si
svojej povinnosti, ktoré pisomnosti mu boli doru¢ené do vlastnych ruk; Zzaloba podfa § 116 ods. 2 CSP
dfia 4.8.2022 a uznesenie podfa § 116 ods. 3 CSP dna 11.11.2022, &im sa dodrzali podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 273 CSP i vo vztahu k Zalovanému 2/.

6. Odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie (§ 275 CSP).

7. Podla § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. Podla prvej vety tohto ustanovenia zaviazal sud na splnenie
povinnosti Zalobcovi Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne do 3 dni (I. vyrok) a Il. vyrokom zaviazal
iba Zalovaného 1/ na splnenie povinnosti rovnako v lehote do 3 dni, poénuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia, lebo Ziadny dévod na ur€enie dlhsej lehoty nevzhliadol.

8. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP). O
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

9. Tymto rozhodnutim sa koné&i konanie, preto sa podla § 262 ods. 1 CSP rozhoduje tiez o naroku na
nahradu trov konania. Vzhladom na Uplny Uspech Zalobcu v spore mu sud priznal i narok na ndhradu trov
konania vo i protistrane v plnej vyske podfa § 255 ods. 1 CSP, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim vysSieho sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. a Il. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP), kedy
mozno odvolanie podat v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na tunajSom sude. V rovnake;j
lehote sa moZno odvolat' na tunajSom sude aj proti vyroku lll. tohto rozsudku. V odvolani sa uvedu
vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o
sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti: g) proti ktorému rozhodnutiu
odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne - odvolacie dévody, j) €oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh (§ 127 ods. 1, 2 a § 363
CSP). Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia, mdéze podat
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim v lehote do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre
zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’ konat' (§ 277 ods. 1 a 3 CSP). Ak povinny nesplini
povinnost’ uloZend mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



