Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/229/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714204093

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714204093.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
BECK FINANC, s.r.o., Rozfavska &. 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 830 522, pravne zastupeného
ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY s.ro., Lermontovova & 18, 811 05
Bratislava ICO: 35 967 421, proti zalovanej: D. I., J.. XX.X.XXXX, E. XX, XXX XX E., o zaplatenie 1664,60
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 727,30 eur spolu s Girokom z ome$kania vo vy$ke 9% roéne
zo sumy 72,73 eur od 28.3.2011 do 21.6.2013, zo sumy 72,73 eur od 28.3.2011 do 21.7.2013, zo sumy
72,73 eur od 28.3.2011 do 21.8.2013, zo sumy 72,73 eur od 28.3.2011 do 21.9.2013, ZO sumy
72,73 eur od 28.3.2011 do 21.10.2013, zo sumy 72,73 eur od 28.3.2011 do 21.11.2013, zo sumy 72,73
eur od 28.3.2011 do 21.12.2013, zo sumy 72,73 eur od 28.3.2011 do 21.1.2014, zo sumy 72,73 eur od
28.3.2011 do 21.2.2014, zo sumy 72,73 eur od 28.3.2011 do 21.3.2014, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy
72,73 eur od 21.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od 21.5.2011 do zaplatenia , zo sumy 72,73
eur od 21.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5% roCne zo sumy 72,73 eur od 21.7.2011 do zaplatenia,
zo sumy 72,73 eur od 21.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od 21.9.2011 do zaplatenia, zo sumy
72,73 eur od 21.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 72,73 eur od 21.11.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 72,73 eur od 21.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od
21.1.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysku uplatnenej istiny a Urokov z omeskania sa Zaloba zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa v navrhu dorugenom tunaj$iemu sidu dria 28.3.2014 domaéhal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1664,60 eur so zmluvnou pokutou
vo vyske 0,05% zo sumy 1664,60 eur za kazdy defi omeSkania od 21.8.2010 do zaplatenia a spolu
s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 72,73 eur od 21.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,73
eur od 21.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od 21.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur
od 21.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od
21.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od 21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od
21.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od 21.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od 21.3.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 72,73 eur od 21.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,73
eur od 21.5.2011 do zaplatenia , zo sumy 72,73 eur od 21.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5% ro¢ne
zo sumy 72,73 eur od 21.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od 21.8.2011 do zaplatenia, zo
sumy 72,73 eur od 21.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od 21.10.2011 do zaplatenia, vo vyske
9,25% ro¢ne zo sumy 72,73 eur od 21.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 72,73 eur od
21.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od 21.1.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. V
dévodoch Zaloby uviedol, Ze dna 20.5.2010 uzavrel so Zalovanou Najomnu zmluvu s naslednou kupou



prenajatej veci €. 10000184. Za objednany a riadne obdfZany tovar mala Zalovana uhradit’ Zalobcovi
sumu vo vyske 1714,60 eur. Zalovana obdfzala tovar podla zmluvy. Zalovana sa v zmluve zaviazala
uhradit’ prvd mimoriadnu splatku vo vySke 210 eur a zvy3nu Ciastku sa Zalovana zaviazala platit' v 20-
tich mesaénych splatkach po 72,73 eur. Zalovana dfia 20.5.2010 zaplatila zalohu vo vyske 50 eur a
do dnesného diia podla dania Zalobcu dlzni sumu neuhradila a od zmluvy v sulade s jeho znenim a
zakonom €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri domovom predaji a zasielkovom predaji v platnom
zneni neodstupila. Zalovana teda neuhradila dizni sumu vo vyske 634,60 eur s prisluSenstvom. V
pripade omeskania najomcu si zmluvné strany v sulade s €astou Il. bod 8 zmluvy dohodli zmluvnu
pokutu vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deri omeSkania az do zaplatenia. Zarovern sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade ak sa najomca dostane do omeskania so splacanim viac ako tri mesiace
akejkolvek splatky alebo jej Casti stavaju sa zvySné splatky najomného splatnymi. Vzhladom na to, Ze
Zalovana neuhradila dIZzni sumu vo vyske 1664,60 eur Zalobca Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet
a priznat trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Dria 11.8.2014 bolo sudu doru€ené Ciasto¢né spatzatie Zzaloby (€. |. 14 spisu) v €asti zmluvnej pokuty, bez
udania dévodu. Vo zvySku Zalobného naroku Zalobca zotrval na podanej Zzalobe. Sud preto uznesenim
€. k. 15C/229/2014-20 zo dna 13.10.2014 konanie v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 0,05% zo sumy
1664,60 eur za kazdy defi omeSkania od 21.8.2010 do zaplatenia zastavil.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na der 30.3.2015, na ktorom vyhlasil rozsudok. Sud pojednaval v
nepritomnosti Zzalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu neucast
na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym sudu dna 27.3.2015, v ktorom ziadal, aby sud
rozhodol na zaklade listinnych dékazov. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie dorudené
nahradnym doru¢enim podfa ust. § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, s pou¢enim o pravach
a povinnostiach, svoju neuc¢ast neospravedinila.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Z obsahu vypisu z obchodného registra na Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca ma v predmete svojej
podnikatel'skej Cinnosti aj poskytovanie Uverov zo zdrojov, na ktoré sa nevyZaduje povolenie banky (.
[. 7 sudneho spisu).

Z listinného dokazu - Ngjomnej zmluvy s naslednou kupou prenajatej veci €. 10000184 (&. I. 7 sudneho
spisu) sud zistil, Ze tato bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou diia 20.5.2010. Predmetom zmluvy
bol najom tovaru s naslednou kupou prenajatej veci. 1Slo o tieto druhy tovaru: maxi nadoby 1 ks, Zzehli¢ka
1ks, Gaz systém 1 ks, vozitek 1 ks. Zalovana prevzal tovar do najmu osobne pri podpise zmluvy. V
najomnej zmluve bola uréena cena tovaru s DPH vo vySke 1299 eur, zaloha najomného pri podpise
zmluvy bola 50 eur, prva mimoriadna splatka bola dohodnuta na sumu 220 eur, zostavajuca Ciastka bola
1039 eur a finan&né navySenie vo vyske 445,60 eur. Zostavajucu ¢ast ngjomného vo vyske 1454,60 sa
Zalovana zaviazala zaplatit v 20 mesacnych splatkach po 72,73 eur. Konecna splatnost bola dohodnuta
na 30.1.2012. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 49,76.

Dalej su¢astou zmluvy bola aj ast 1. Osobitné zmluvné ustanovenia pre najomnu zmluvu s naslednou
kupou prenajatej veci. (€. I. 6 sudneho spisu), ktoré boli podpisané Zalobcom, aj Zalovanou dha
20.5.2011.

Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€inného v Ease uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 1 zakona &. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaiji
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri podomovom



predaji tovaru, alebo pri poskytovani sluzieb a pri zasielkovom predaji tovaru alebo pri poskytovani
sluzieb, ak tovar, alebo vecné plnenia a vykony z poskytnutej sluzby kupuje fyzicka osoba a tieto jej
nesluzia na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (dalej len ,spotrebitel™).

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitefa, podomovy predaj tovaru, alebo
poskytovani sluzieb, zasielkovy predaj tovaru, alebo poskytovani sluzieb, sa uskuto&riuju na zaklade
zmluvy, ktora sa uzaviera medzi predavajucim, ktory spotrebitefovi predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby, alebo osobou konajucou v mene alebo v zaujme predavajuceho (dalej len predavajuci) a
spotrebitelom na tovar alebo sluzby, ktoré z predaja tovaru, alebo z poskytovania sluzieb nie su tymto
zdkonom vylucené, alebo zakazané.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak sa zmluva uzaviera pisomne, musi
obsahovat, okrem v&eobecnych nalezitosti ustanovenia o zaruke, spdsobe uplatiiovania reklamacie a
0 prave na odstupenie od zmluvy.

V zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 108/2000 Z. z. na pravne vztahy medzi predavajucim a spotrebitefom pri
podomovom predaji, alebo pri zasielkovom predaiji sa vztahuje Ob¢iansky zakonnik a osobitné predpisy,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. d/ zadkona €. 258/2001 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla bodu 2 Cast Il. Osobitné ustanovenia pre najomnd zmluvu s naslednou kipou prenajatej veci,
prenajimatel prenechdva touto najomnou zmluvou najomcovi do uzivania tovar $pecifikovany v tejto
najomnej zmluve a najomca sa zavazuje tento tovar prevziat' a platit prenajimatelovi vdetky dohodnuté
splatky najomného, ako aj vSetky poplatky s uzivanim tovaru spojené, ktorych vyska je dohodnuta touto
najomnou zmluvou.

Podla bodu 3 Cast Il. Osobitné ustanovenia pre najomnu zmluvu, s naslednou kipou prenajatej veci,
objednany tovar méze najomca prevziat od prenajimatela bud’ osobne ihned po podpisani tejto najomnej
zmluvy a zaplateni zalohy, alebo mu tento tovar prenajimatel pripadne nim povereny prepravca, doda
podla dodacich podmienok urenych touto najomnou zmluvou. Dodanie tovaru bude vykonané po
zaplateni zalohy.

Podla bodu 7 Cast Il. Osobitné ustanovenia pre najomnd zmluvu s naslednou kipou prenajatej veci,
bola Zalovana povinna zaplatit' prvi mimoriadnu splatku do 7-mich dni odo dna podpisania najomne;j
zmluvy, pokial sa zmluvné strany nedohodli pisomne inak

Podla bodu 10 Cast Il. Osobitné ustanovenia pre najomnd zmluvu, s naslednou klpou prenajatej
veci, vlastnicke pravo k predmetu najomnej zmluvy tovaru prechadza na najomcu v zmysle § 496
Obch. zakonnika bezodplatne tretim diiom po zaplateni poslednej splatky ndjomného, ak su vSetky
predchadzajuce splatky najomného podla splatkového kalendara riadne zaplatené.

Podla bodu 20 Cast Il. Osobitné ustanovenia pre najomnu zmluvu, s naslednou kipou prenajatej veci,
vztahy neupravené touto ndjomnou zmluvou sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v plathom zneni a zdkona €. 108/2000 Z. z. a prislusnych ustanoveni § 489 a nasl.
Obchodného zdkonnika. Obsah zmluvy mbze zmeneny dohodou zmluvnych stran formou pisomnych

dodatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze najomna zmluva s naslednou kupou
prenajatej veci uzatvorena medzi u€astnikmi konania pod ¢islom 10000190 je svojou povahou zmluvou
spotrebitelskou s poukazanim na postavenie u€astnikov konania, ked Zalobca je dodavatelom,
pravnickd osoba podnikajuca v predmete €innosti, ktora sa tyka aj nagjomnej zmluvy a Zalovana je v



pozicii spotrebitela. Dalej v konani podla vyjadrenia Zalobcu bolo preukazané, Ze Zalovana zaplatila
Zalobcovi len diia 20.5.2010 zalohu vo vyske 50,- Eur, ¢o vyplynulo aj zo samotnej uzavretej ngjomnej
zmluvy s naslednou kupou prenajatej veci. Zalovana v zmysle uzavretej najomnej zmluvy s naslednou
kupou prenajatej veci mala uhradit prvi mimoriadnu splatku najomného 210,- Eur, dalej zostavajucu
cenu najomného vo vySke 1454,60 Eur v 20-tich mesaénych splatkach po 72,73 Eur po¢nuc drfiom
20.6.2010. V zmysle bodu 7 Cast Il. Osobitnych ustanoveni pre najomni zmluvu s naslednou kipou
prenajatej veci, bola zalovana povinna zaplatit prvd mimoriadnu splatku do 7-mich dni odo dha
podpisania najomnej zmluvy, pokial sa zmluvné strany nedohodli pisomne inak. Predmetom Zaloby teda
bola Uhrada mimoriadnej splatky vo vyske 210,- Eur, ktora bola splatna v lehote 7-mich dni od podpisania
najomnej zmluvy, t.j. vlehote do 27.5.2010 a dalej predmetom bolo neuhradenych 20 mesacnych splatok
po 72,73 Eur spolu vo vySke 1454,60 Eur. Nakolko teda Zalovana neuhradila Zalobcovi dlzni sumu
spolu vo vySke 1664,60 Eur s prislusenstvom, tak si uplatnil Zalobca aj zakonné uroky z omeskania z
jednotlivych neuhradenych mesaénych splatok.

Podla § 5b Z&kona €. 252/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona o pristupkoch organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Ustanovenim § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ucinného od 1.5.2014 je ulozena
povinnost’ konajucemu organu, teda aj sudu prihliadat na preml€anie naroku voci spotrebitelovi ex
offo. Sud postupuje podfa tohto ust. od 1.5.2014, a to bez ohladu na to, & konanie pred sudom,
v ktorom dodavatel proti spotrebitelovi uplatiiuje preml€anu pohladavku, zacalo pred tymto driom.
Umyslom zakonodarcu bolo priznat tejto norme procesnu povahu, a preto podia zésady ,plati proces
v Case rozhodovania“ sud prihliada na premi¢anie aj v konaniach, ktoré boli zaCaté pred ucinnostou
predmetného ust., t.j. pred 1.5.2014.

KedZe sud vyhodnotil predmetni zmluvu ako spotrebitelskd zmluvu, pri posudzovani premi&ania
vychadzal z ust. § 101 a nasl. OZ upravujucich premli€aciu dobu.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ust. uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfa ust. § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za€ina plynuat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh ( § 565 ),
zacgne plynut premliacia odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 3 prva veta OZ uroky a opakujuce sa plnenia sa preml¢uju v troch rokoch.

Sud mal v konani preukazané, Zze zalovana neuhradila mimoriadnu splatku vo vyske 210,- Eur, ktora
bola splatna do 7-mich dni od podpisania najomnej zmluvy t.j. v lehote do 27.5.2010. Navrh na sud
bol podany 28.3.2014, t.j. po uplynuti 3-roénej premi€acej doby, €o sa tykalo uhrady tejto mimoriadne;j
splatky vo vySke 210,- Eur, preto sud Zalobu v tejto ¢asti s poukazom na premi&anie zamietol.

Zostatok Zalovanej sumy, t. j. 20-mesacnych splatok po 72,73 eur spolu v sume 1454,60 eur sud
povazoval za plnenie v splatkach, a ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, tak za¢ne plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dnfa ich zro€nosti. Na zaklade uvedeného teda veritef méze pozadovat
od dIZnika vzdy iba splnenie prislusnej splatky, len o sa stane tato splatka zro€nou ( splatnou ). Kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu splatku za¢ina plynut’ premli&acia doba
podla § 101 OZ samostatne.

Tieto splatky boli splatné poénuc diiom 20.6.2010 do 20.1.2012 v poéte 20. Co sa tyka splatok za
obdobie od 20.6.2010 do 20.3.2011 v pocte 10 a v sume 727,30 Eur, tak tieto su podla nazoru sudu
premli¢ané, nakolko uplynula trojroéna premi¢acia doba pri tychto splatkach z dévodu, Ze navrh na sud
bol podany 28.3.2014. Sud teda Zalobcovi priznal len splatky Uveru splatné za obdobie od 20.4.2011 do
20.1.2012 v pocte 10 mesaénych splatok vo vyske 727,30 Eur. Vo zvySku premléanych neuhradenych
splatok, zalobu zamietol.



Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, kde vySka urokov z omeskania je o 8 %-nxch bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
(§ 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.: ,ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.%).

Podla § 121 ods. 1 OZ prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené
na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omesSkania a naklady spojené s uplatnenim. Sud zastava nazor, Ze pravo na Uradu z
omeskania je pravom, ktoré sa premiCuje za kazdy defi samostatne, pri€om nemusi byt uplatnené za
celé obdobie omeskania. Urok z omes$kania vznika v désledku povinnosti diznika spinit zavazok, t.j. z
povinnosti nebyt v omeskani. Ak diZnik svoj zavazok nesplini, resp. zavazok nezanikne najneskér v den
jeho splatnosti, diznik porusil povinnost nebyt v omeskani, z ktorej vznika pravo na urok z omeskania
za tento den. Zaroven k rovnakému driu porusenia povinnosti zacina plynut premli€acia doba k takto
vzniknutému pravu z poruSenia povinnosti k Uroku z omeSkania. Porudenim svojej povinnosti spinit
zavazok, resp. povinnost nebyt v omeskani, diznik vytvara pre seba kazdy defi novu moznost porusit
povinnost spinit zavazok i nasledujuci der. Uroky z omeskania sa preto premléuju vo véeobecnej
trojronej premicacej dobe, z Coho vyplyva, Ze ich mozno uspesne uplatnit v uzavretom €asovom
intervale ohrani¢enom tromi rokmi odo dfia podania Zaloby spatne (ostatné neskorSie su premi&ané v
dosledku uplynutia vSeobecnej trojrocnej premli€acej doby k jednotlivym dennym drokom z omeskania)
a diom, ked vznikne moznost’ na ucinné vznesenie namietky premi¢ania vodi istine. Tento interval je
vZdy maximalne tri roky bez jedného dia a kazdym uplynutym dfiom sa o defi zmenS8uje. KedZe bola
podana Zaloba na sud 28.3.2014, tak vSetky naroky Zalobcu, vratane uplatnenych drokov z omeskania
vzniknuté pred 28.3.2011 su preml&ané, nakolko premli&acia doba je podla ust. § 101 OZ tri roky.

Co sa tyka urokov z omeskania, zalobca si uplatnil Urok z omeskania zo splatnych splatok a to z 20-tich
splatok odo dna nasledujuceho po splatnosti kazdej z tychto splatok. Sud priznal Zalobcovi narok len
na uroky z omeskania od 28.3.2011, t.j. 3 roky pred podanim navrhu sudu vo veci, t. j. pri preml&anych
splatkach priznal urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 28.3.2011, t. j. tri roky odo dfia podania
Zaloby ( Zaloba bola podana 28.3.2014) spéatne do drfia, ked vznikla moznost na ucinné vznesenie
namietky premiania vodi istine, t. j. voCi samostatnej splatke. Sud teda priznal urok z ome$kania z
premli¢anych splatok vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 72,73 eur od 28.3.2011 do 21.6.2013, zo sumy 72,73
eur od 28.3.2011 do 21.7.2013, zo sumy 72,73 eur od 28.3.2011 do 21.8.2013, zo sumy 72,73 eur od
28.3.2011do 21.9.2013, zo sumy 72,73 eur od 28.3.2011 do 21.10.2013, zo sumy 72,73 eur od 28.3.2011
do 21.11.2013, zo sumy 72,73 eur od 28.3.2011 do 21.12.2013, zo sumy 72,73 eur od 28.3.2011 do
21.1.2014, zo sumy 72,73 eur od 28.3.2011 do 21.2.2014, zo sumy 72,73 eur od 28.3.2011 do 21.3.2014.
Pri splatkach, ktoré sud nepovazoval za preml¢ané, priznal Urok z omeskania tak, ak osi ho Zalobca
uplatnil, t. j. vo vy8ke 9,25% ro€ne zo sumy 72,73 eur od 21.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od
21.5.2011 do zaplatenia , zo sumy 72,73 eur od 21.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy
72,73 eur od 21.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od 21.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur
od 21.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od 21.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo
sumy 72,73 eur od 21.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo sumy 72,73 eur od 21.12.2011 do
zaplatenia, zo sumy 72,73 eur od 21.1.2012 do zaplatenia. Vo zvySku uplatnenych Urokov z omeskania
Zalobu zamietol.

O trovach konania o Zalobe Zalobcu su rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak ma
ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ne sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Plati, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku
zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zzalovany ma plny Uspech, ak je navrh zamietnuty. Navrhom je
to, oho sa Zalobca v navrhu doméaha (predmet sporu). Zalobcom uplatneny narok predstavuje suma
1664, 60 eur, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana
suma 727,30 eur, eur, 8o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 44 %. Uspech Zalovanej predstavuje



Cast’ Zalobného navrhu, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje
56 %. Cisty Uspech Zalovanej teda predstavuje 56 % - 44 %, o je 12 %.

Zalovana bola vzhladom na pomer Uspechu a netspechu v konani Uspe$na, preto mala proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Zalovanej vak v konani Ziadne trovy nevznikli a rovnako si ich v priebehu
konania ani neuplatnila, preto sud rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odp diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204
ods.1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



