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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatefa: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, PiesStany, proti odporcovi: P. T., A.. X.X. XXXX,
H. XXX, v konani o zaplatenie 2106,43€ s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.106,43 €, kapitalizovany ro¢ny urok z
omeskania vo vySke 351,11 €, spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.106,43 € od 8. 5.
2014 az do zaplatenia, a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 105,-- € z titulu zaplateného
sudneho poplatku, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym diia 12.5.2014 Ziadal navrhovatel zaviazat’ odporcu k zaplateniu sumy 2106,43€,
kapitalizovaného denného uroku z omeSkania vo vyske 351,11€, uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 2106,43€ od 8.5.2014 do zaplatenia a trov konania. Uviedol, ze navrhovatel ako veritel a
odporca ako dIZnik uzatvorili dria 3.8.2009 dverovu zmluvu €. 3908004339, ktorej su€astou su uverové
podmienky navrhovatela a predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 2636€
odporcovi, ktory sa zaviazal vratit’ tieto pefiazné prostriedky v 84och mesaénych splatkach po 67,10€.
Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim zavazku tak, ako je to uvedené v priloZenom splatkovom
kalendari, pric¢om dlzna suma 2106,43€ pozostava z: istina 24,95€, zmluvny Urok 57,32€, dIZzné poistné
9,54€, zosplatnena istina 2012,63€, poplatok za vedenie uctu 1,99€.

Dna 5.8.2014 sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 5C/98/2014-19, ktory sa nepodarilo odporcovi
dorudit, preto ho sud uznesenim ¢.k. 5C/98/2014-27 zo dnia 10.2.2015 zrusil.

Sud aplikoval znenie pravnych predpisov platnych a G€innych ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere, t.j.
12.8.2009.

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 obchodného zakonnika dlZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 365 obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 z&kona &. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 oblianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 obCianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 obdianskeho zd&konnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 obdianskeho zdkonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 oblianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 ob¢ianskeho zadkonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 ob&ianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 ob¢&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaskou podla § 115a ods. 2 O.s.p. Dna
30.3.2015 bol verejne vyhlaseny rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - vypis Cerpania, splatok a uhrad, Uverova zmluva z
12.8.2009, Uverové podmienky navrhovatela, vyzva k zaplateniu celého dlhu z 25.6.2012, podaci harok
k vyzve z 27.6.2012, vypis z obchodného registra navrhovatela, podanie navrhovatela a zistil tento
skutkovy stav:

V danej veci sud ustalil, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru ucastnici

konania uzatvorili, je to zmluva uzavretd medzi podnikatefom a spotrebitefom, naviac ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla€. Teda spotrebitel bud
prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval,
alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabdou stranou zmluvného vztahu. Obc&iansky zakonnik
podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluv a
vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze
predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, Ze
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze navrhovatel na zaklade uverovej zmluvy €. 3908004339
z 12.8.2009 poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 2636 eur, s roCnou urokovou sadzbou
21,24%, celkové naklady spotrebitela 2482,96€, priemerna RPMN 17,73%, poplatok za vedenie uctu
1,99€ mesacne, poistenie 4,77€ mesacne. Navrhovatel vyplatil uvedené finan&né prostriedky odporcovi
a odporca sa zaviazal poskytnuty Uver navrhovatelovi splatit’ v 84och splatkach vo vyske 67,70 eur



mesacne. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Zze odporca v prospech
navrhovatela uhradil finanéné prostriedky vo vySke 2208€ tak, ako to vyplyva zo splatkového kalendara
predloZzeného navrhovatefom. Uzatvorena zmluva spifiala véetky zakonné podmienky na zmluvu o tvere
a sud sa pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal aj vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktory
¢inil za obdobie 84 mesiacov 21,24 % ro€ne podla obsahu zmluvy. Sud posudil, Ze urok dohodnuty
medzi u¢astnikmi v danom pripade bol dohodnuty v primeranej vyske. V Casti istiny vo vySke 24,95€,
zosplatnenej istiny 2012,63€, poplatku 1,99€, aroku 57,32€ a poistenia 9,54€ sud navrhu vyhovel,
nakol'ko odporca bol v zmysle Uverovej zmluvy povinny poskytnuty Uver aj s irokom a poplatkom sumou
poistného zaplatit.

V Casti uroku z omeskania sud priznal narok na kapitalizovany urok z omeskania od diia nasledujuceho
po dni poslednej splatky po zosplatneni Uveru do dfia spisania navrhu vo vyske vycislenej navrhovatelom
351,11, t.j. 9% rocne, t.j. v zakonnej vySke, a to od dfia nasledujuceho po predpise poslednej splatky,
t.j. 26.6.2012, kedy uz bol odporca v omeskani s celou sumou 116,36€ a az do dia spisania navrhu, t.j.
7.5.2014, z diznej sumy 2106,43€, teda v uplatnenej vySke 351,11€. DIZzny urok bol suidom vypocitany
vo vyske 353,44€, pricom sud tento priznal vo vySke 351,11€, t.j. v ktorej si uplatnil narok na zaplatenie
uroku navrhovatel, kedZe tento je opravneny poZadovat mene;.

V &asti uroku z omeskania vo vySke 9% roéne zo sumy 2106,43€ od 8.5.2014 do zaplatenia, t.j. v
zakonnej vyske od dfa nasledujiceho po napisani navrhu na zacatie konania sud navrhu vyhovel a
zaviazal odporcu k Uhrade uroku z omeskania vo vyske 9% od dfia 8.5.2014, t.j. dfia po spisani navrhu
na zaCatie konania do zaplatenia, a to zo sumy 2106,43€, t.j. zo sumy priznanej sudom, a to az do
zaplatenia, nakofko ide o zakonny urok z omeskania, ktory bol len z dévodu prehladnosti rozdeleny
navrhovatelom na dve €asti - od dfa nasledujuceho po dni poslednej splatky po zosplatneni uveru do
dfia spisania navrhu a od dia nasledujuceho po spisani navrhu do zaplatenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 3 OSP a sud priznal navrhovatelovi pravo na
ich nahradu, nakolko tento bol v konani neuspesny iba v nepatrnej Casti. Tieto trovy predstavuju sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia. Sudny poplatok sud vypo¢ital podla § 7 ods. 2, ods. 11, v spojeni
s polozkou 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a noviel
vo vySke 105€, sudny poplatok navrhovatel uhradil dfia23.7.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na



plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



