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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu Wistenrot stavebna sporitelfa, a.s., so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, proti zalovanému v |. rade U.C. R., W.. XX XX.XXXX,
trvale bytom N.. Y., U. XXXX/XX, teraz bytom N..Y., G.. X.Y. a proti zalovanej v Il. rade V. F., W..
XX XX XXXX, bytom L. XX, v konani o zaplatenie 9.618,38 eur s prislusenstvom, samosudkyriou JUDr.
Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovanivl.all.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 8.806,76
eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne z istiny 8.806,76 eur od 24.12.2014 do zaplatenia, vSetko v
mesacnych splatkach vo vyske 200 eur mesacne, splatnych do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca, pod
stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanivl.all.radest povinni solidarne nahradit Zalobcovi trovy konaniavo vyske 479,60 eur,
v mesacnych splatkach vo vySke 200 eur mesacne, splatnych do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca,
pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania, zaCatého 29.01.2015, bol narok Zalobcu na solidarne zaplatenie istiny 9.618,38
eur, riadneho uroku 13,47 eur do 23.12.2014, uroku 7,29 % ro¢ne z istiny od 24.12.2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania 5 % ro€ne z istiny od 24.12.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého. Zalobu
odbévodnil Zalobca v jej pisomnom vyhotoveni z 26.01.2015 a doplneni zo 17.03.2015 tym, Ze na
zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX, uzatvorenej so zalovanymi na ciefovd sumu
9.600 eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru, uzatvoril Zalobca so Zalovanymi Uverovu zmluvu €. Uctu
XXXXXXXXIXXXX a poskytol im medziaver 9.600 eur, pri urokovej sadzbe 7,29 % ro&ne. Finanéné
prostriedky boli poukazané Ciastkou 4.959,68 eur a 3.084,32 eur prevodom na u€et 30.07.2012 a
giastkou 1.920 eur dfia 17.08.2012. Zalovani sa zaviazali poskytnuté periazné prostriedky splacat
mesacnymi splatkami, splatnymi v prvy deri kalendarneho mesiaca, ktoré sa povazuju za v€as zaplatené,
ak su pripisané na uverovy ucet najneskér 16-ty den v prislusnom mesiaci. Zacgiatok splacania bol
uréeny na 01.09.2012. Poskytnuty medziuver mal sluzit na preklenutie obdobia do pridelenia cielove;j
sumy a vzniku naroku na riadny stavebny Gver. Zalovani sa zaviazali dosporit sumu prerozdelenim
mesacnej splatky iastkou 0,61 % z mesaéného vkladu (58,56 eur) na Uhradu urokov z medziuveru a
poplatkov suvisiacich s medziiverom a 0,44 % z mesacného vkladu (42,44 eur) na sporenie, pricom
prostriedky su preuc¢tované na sporiaci ucet pre u€ely vytvorenia kapitalu na dosporenie a pridelenie
cielovej sumy, teda vzniku naroku na riadny stavebny uver. Na konstantny priplatok na poistenie zo
splatky pripada 2,88 eur. V pripade splnenia podmienok pre pridelenie ciefovej sumy a naroku na



stavebny Uver sa medziuver transformuje na stavebny Uver vo vySke rozdielu medzi zostatkom dIZnej
sumy medziliveru a nasporenou sumou, &m vznika istina. Zalovani podmienky pridelenia nesplnili.
Ako vyplyva z predloZzenych vypisov z Uctu €. XXXXXXXX/XXXX Zalovani uhradili po 103,4 eur v ase
od 12.09.2012 do 12.05.2014, celkovo 2.171,40 eur (103,4 x 21). PoruSili zmluvnu povinnost’ splacat
poskytnuté finanéné prostriedky pravidelnymi mesaénymi splatkami, naposledy uhradili 12.05.2014.
Zalobca poziadal diiom 30.10.2014 o okamzité splatenie Gveru v celkovej vyske 9.659,13 eur v zmysle
§ 11 ods. 2 VOP a zvysil urokovu sadzbu o 5 % ro¢ne nad pdvodne dohodnutu urokovu sadzbu, na
¢o upozornil Zzalovanych Zalobnou upomienkou zo 17.07.2014. V Ziadosti o okamzité splatenie Uveru
doslo k zué&tovaniu zostatku dlZnej sumy na medziiverovom uéte s nasporenou sumou na sporitefskom
udcte, ¢im vznikla istina 9.659,13 eur. Do podania navrhu na zaCatie konania zalovani uhradili 103,4 eur
dria 18.11.2014 a dna 13.12.2014, spolu 206,80 eur, ktoré Zalobca v sulade s ¢l. VIII. ods. 8 zmluvy
pouzil najskér na uhradu poistného, urokov a potom na splatenie istiny.

Riadne a v&as predvolany Zalobca sa na pojednavani 27.03.2015 na tunajSom okresnom sude
nezudastnil navrhnuc, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah
spisu a doteraz vykonané dbékazy.

Zalovany v |. rade na pojednavani uviedol, Ze &erpali so Zalovanou Il. stavebny Gver zo stavebného
sporenia tak, ako je uvedené v zalobe. Uver nevladali financovat. Ich manzelstvo bolo rozvedené v maja
2014, bezpodielové spoluvlastnictvo zatial nie je vyporiadané. Je pravdivé aj tvrdenie Zalovaného o
vySke, ktorou aver uhradili. Predpoklada, Zze pisomnosti, tykajuce sa oznamenia o povinnosti splacat
uver, vyzva na Uhradu dlhu a oznamenie o pred¢asnej splatnosti mu boli doru€ené. V su€asnosti by
mohli Uver splacat’ splatkami po 200 eur mesacne, o zodpovedd ich prijmom aj ostatnym zévazkom.
Pracuje ako Zivnostnik, takZe prijem ma niekedy nulovy, niekedy sa mu podari zarobit’ viac, priemerne je
to asi 500 eur mesacne netto. VyZivovaciu povinnost ma uréenu Ciastkou 180 eur na dve maloleté deti,
pochadzajuce z rozvedeného manZzelstva. Nevlastni Ziaden majetok va¢sej hodnoty. Byva v prenajatom
1-izbovom byte za 90 eur mesaéne. Spolo&ne so zalovanou maju zavazky za asi 45.000 eur, pritom
im dIZnici dlhuju okolo 30.000 eur. Ide o pohfadavky a zavazky z podnikatelskej aj nepodnikatelske;j
¢innosti. Byvala manzelka bola spolo¢nickou v jeho pravnickej osobe, takisto 5 rokov podnikala sama.
Kvoli exekucii pre vyZivné od rozvodu manzelstva nemdze podnikat, lebo ma blokované ucty.

Zalovana Il. nespochybnila na pojednavani Gerpanie ani splacanie Gveru. So Zalovanym |I.
spolupracovali pri podnikani, bola jeho zamestnankyfou na poloviény uvazok s prijmom 120 eur
mesacne. V sUéasnosti nemdze na splatky Gveru davat vébec nig. Zije s rodiémi, pretoZze nema na
platenie najomného. Jej rodi¢ia su déchodcovia, ale este si privyrabaju. V januéri si zaloZila Zivnost,
prijem nevykazuje zatial Ziaden. Peniaze z uveru Cerpali na kipu domu na adrese F. XXX, N.. Y., ktory
bol nasledne prepisany na firmu a podfa jej vedomosti na matku Zalovaného I. a mal byt pred mesiacom
predany.

Fotokdpiou uverovej zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX ' je preukazané jej uzatvorenie diia 13.07.2012 (kedy
doSlo k najneskorSiemu podpisu) medzi O. L. L., a.s. ako veritelom a poberatelmi Uveru manzelmi
U. E. V. R.. Predmetom zmluvného vztahu (oznadeného ako spotrebitefska zmluva) je poskytnutie
medziuveru vo vyske 9.600 eur s fixnou urokovou sadzbou 7,29 % ro€ne ku zmluve o stavebnom sporeni
€. XXXXXXXX na ciefova sumu 9.600 eur, za ucelom preklenutia obdobia do pridelenia stavebného
uveru. Klienti sa zaviazali finanéné prostriedky medziuveru pouzit vyhradne na uhradu zavazku vo O.
L. L., a.s., arekonstrukciu nehnutelnosti.Vyplatena ¢ast medziuveru sa v zmysle &l. lll. bod 1 zagina
arodit dilom vyplatenia. Uroky sa vypocitavaju pri kazdej zmene zostatku medzitiverového uétu a k
celkovému zostatku sa pripisuju ku koncu kalendarneho Stvrtroka. Zaciatok splacania medziuveru je
najbliz8i mesiac nasledujuci po prvom &erpani prostriedkov, pokial sa ich vyplata uskutoéni do 20-teho
dfia v mesiaci, v pripade vyplaty prostriedkov po 20-tom v mesiaci je zaliatok splacania stanoveny na
dal8i mesiac. Klienti sa zaviazali po€as celej doby splacania medziuveru realizovat mesacnu platbu
0,61 % z cielovej sumy na medziuverovy ucet na uhradu urokov z medziuveru a poplatkov suvisiacich
s medziaverom. V pripade suhlasu klienta s poistenim sa mesacna splatka medzitveru zvySuje o
kons&tantny priplatok na poistenie vo vyske 2,40 eur. Splatka je splatna v prvy den prisluSného mesiaca,
musi byt uhradena a pripisana na ucet do 16-teho dna prislusného mesiaca. Klientami by mala
byt, z dévodu splacania urokov z medzilveru a vytvorenia kapitalu pre pridelenie stavebného uveru,
mesacne uhradzana odporucana suma 101 eur, ktord stavebnd sporiteffia rozuctuje na sporitelsky
a medziuverovy ucet. V pripade omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek splatky medziuveru alebo



stavebného Uveru v zmysle &l. VIII. ods. 1 ma sporitelfia pravo urocit nedoplatok dodato¢nou urokovou
sadzbou 25 % ro¢ne s okamzitou splatnostou. Podla €&l. VIII. ods. 3 ak klient nezaplati niektoru zo
splatok medziuveru alebo konstantného priplatku poistenia na zaklade upomienky po dobu dlhsiu ako
3 mesiace, stavebna sporitelfa je opravnena pozadovat okamzité splatenie Gveru, kedy zuctuje dizna
sumu na medziuverovom ucte s nasporenou sumou na sporitelskom ucte. V tomto pripade sa zvySuje
platna urokovéa sadzba zostatku medzitveru o 5 % ro€ne na pévodne dohodnutu urokovu sadzbu od
datumu Ziadosti o okamzité splatenie, ktora je spoplatnena.

Podla listinného dbkazu oznaeného ako Prehfad platieb klienta, zau&tovanych poplatkov a inych
nakladov, ma klient zaplatit 5.563,20 € splatok medziuveru, 8.942,86 € splatok stavebného uveru a
544,32 € kon&tantnych priplatkov na poistenie. Inymi ndkladmi klienta, spojenymi so stavebnym tverom,
je pomerna &ast’ poplatku za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni 51,84 €. Klientovi sa zauctuju
130 € poplatku za poskytnutie medziuveru, poplatky za vedenie medzitverového uctu 378 €, poplatky za
vedenie Uverového Uctu 108 €, uroky v medzituvere 6.005,51 € a uroky v stavebnom uvere 1.7520,30 €.

Z fotokdpie vyzvy pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru z 29.09.2014 sud zistil jej vystavenie pre
kaZzdého zo Zalovanych osobitne. Predmetom je upomenutie na vykazovany nedoplatok na uverovom
Ucte €. XXXXXXXX/XXXX vo vySke 243,84 eur, pricom adresat ma zaplatit 328,74 eur, predstavujucich
nedoplatok 243,84 eur, uroky z omeSkania 2,62 eur, poplatok za upomienku 20 eur a splatku za oktéber
2014 vo vyske 62,28 eur. Inak je sporiteffia opravnena Ziadat o okamzité splatenie zostatku uveru v
predpokladanej vyske 9.613,09 eur. Nasledne 30.10.2014 Zalobca vyhotovil pre kazdého zo Zalovanych
Ziadost' o okamzité splatenie Uveru vo vySke 9.659,13 eur dfiom 30.10.2014. Podla fotokdpie doruéenky
bola z&sielka doru¢end matke Zalovaného I. dfia 05.11.2014 a Zalovanej Il. dfia 10.11.2014.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom k 13.07.2012 (datum vzniku
zmluvného vztahu ugastnikov) stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych
sporitefov alebo v prospech stavebnych sporitelov, b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom zo
zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

Podla § 7 ods. 2 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom k 13.07.2012 zmluva
o stavebnom sporeni musi obsahovat a) identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom
sporitefovi najmenej v rozsahu Udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy,
na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych moze byt
zvySena alebo znizena cielova suma, c) vySku a ¢asovu postupnost’ vkladov stavebného sporitela,
d) urokové sadzby vkladov, e) podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia
stavebného Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia
stavebného uveru pri zvySeni alebo zniZeni cielovej sumy, postup pri uréeni poradia poskytnutia
stavebného Uveru po splineni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate
vkladov, g) podmienky, za ktorych mdézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo
zlu€ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod
prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit’ od zmluvy
o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo neuplatneni naroku na
poskytnutie Statnej prémie v ramci tejto zmluvy.

Podla § 7 ods. 3 zak. & 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom k 13.07.2012 zmluva o
stavebnom Uvere musi obsahovat a) identifikacné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi
najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného uveru,
c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spdsob zabezpeéenia pohladavok zo
stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o
stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom avere.

Podla § 1 ods. 3 pism. d) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefskym Gverom
nie je uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutefnosti.

Podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ucinného k 13.07.2012 (dalej len Ob¢&. zak.) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 Obé&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Ob¢&. zak. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefnazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 3 Obch. zak. dlznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla €l. 5 Smernice 93/13/EHS v pripade zmldv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Zalobca preukéazal, Zze so zalovanymi ako diznikmi - manZelmi uzatvoril dfa 13.07.2012 zmluvu o
medziuvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXXX/XXXX, ktorej predmetom je poskytnutie medzituveru
9.600 eur pri fixnej urokovej sadzbe 7,29 % roCne a stavebny uver. Z dévodu splacania urokov



medzilveru a nasporenia ccielovej sumy stavebného uUveru bola odpori¢ana mesacna splatka 101 eur
a platba poistenia 2,40 eur (nie 2,88 eur ako uvadza zalobca v pisomnom podani zo 17.03.2015) ,
spolu 103,40 eur. Zalovani svoju povinnost ako spoludiZnici (kedZe medzi nimi bol manzelsky pravny
vztah a zmluvu uzatvoril na strane dlznika kazdy z nich) plnili ¢iastone splatkami po 103,40 eur v
Case od 12.09.2012 do 12.05.2014 riadne, zaplatili 2.171,40 eur. KedZe z mesacnej splatky 103,4 eur
pripadlo 2,40 eur na poistenie a 42,44 eur na sporenie, na platbu Urokov z medzilveru a poplatkov
suvisiacich s medziuverom pripadalo 58,56 eur, takze celkovo zo zaplatenych 2.171,40 eur pripadlo
na tato platbu 1.229,76 eur. Dizka trvania zmluvného vztahu, ani datum a dévody jeho skondéenia
(odstupenie od zmluvy pre porusenie zmluvnej povinnosti splacat poskytnuté finanéné prostriedky
pravidelnymi mesacnymi splatkami, ked naposledy uhradili 12.05.2014) neboli sporné a su preukazané
aj vys8ie uvedenymi listinnymi dékazmi. Po zosplatneni dlhu Zalovani zaplatili 206,80 eur, celkovo je ku
dfiu vyhlasenia rozsudku zaplatenych 2.378,20 eur ( z nich na poistenie pripada 50,40 eur - 21 x 2,40
eur, lebo existencia poistenia po z&niku Uverovej zmluvy preukazana nebola), takZze celkovo su aktiva
zaplatené na uver vo vyske 2.327,80 eur. Na istinu medzituveru v ¢ase od 12.09.2012 do 12.05.2014
nepripadli Ziadne platby, na sporenie (za u¢elom dosiahnutia cielovej sumy) 891,40 eur. Do splatnosti
celého dlhu 30.10.2014 patri Zalobcovi pravo na zaplatenie splatok splatnych od juna 2014 do oktébra
2014, ¢o je za 5 splatok Ciastka 517 eur ( 5 x 103,40 eur), na zaplatenie ktorych ich sud zaviazal. Po
zosplatneni Uveru zalobcovi nepatri pravo na urok z Uveru. Zmluvné Uroky su splatné spolu s istinou
a doba ich splatnosti sa potom zhoduje s dobou splatnosti uveru, €iZze celkova suma urokov musi
byt zaplatena najneskér so zaplatenim poslednej splatky uveru. Zmluvny urok je odplatou za uzivanie
poziéanej istiny. Uroky je diznik povinny platit len za dobu do splatnosti dlhu, pretoZe veritel finanéné
prostriedky po lehote splatnosti, ¢o vyplyva z podstaty Uverového zmluvného vztahu v zmysle § 503
Obch. zak., neposkytuje po lehote splatnosti. Tieto zavery su judikované aj rozhodnutiami Krajského
sudu v Ziline, napr. sp. zn. 5Co/165/2013, alebo 9Co0/437/2013, 8C0/29/2013. V &ase zosplatnenia
Zalovani dlhuju z titulu istiny medziuveru 8.496,56 eur (9.600 ¢erpanych eur - nasporenych 891,24 eur
- 212,20 eur na ktoré pripada sporiva zloZzka priznana v splatkach splatnych za jun az oktéber 2014 /
zo splatky 103,4 eur pripada na sporenie 42,44 eur x 5 = 212,20/). Po zosplatneni zaplatili na istinu
206,80 eur, ich dlh je 8.806,76 eur (517 + 8.496,56 = 9.013,56 - 206,80). Narok uplatneny sumou
13,47 eur ako riadny Urok do 23.12.2014 nebol Zalobcovi priznany. Zalobca netvrdil po&iatok ani istinu,
z ktorej pri ur€eni vySky tohto naroku vychadzal. Ak ide o urok za uver od zosplatnenia do 23.12.2014,
ako uz bolo uvedené vysSie po zosplatneni Uveru Zalobca narok na urok z iveru nema. To je aj dévod
pre zamietnutie Zaloby v &asti naroku na urok 7,29 % roéne z istiny od 24.12.2014 do zaplatenia. Urok
z omeSkania Zalobcovi patri odo dfa nasledujuceho po splatnosti celého dlhu, teda od 31.10.2014 v
zakonnej vyske 8,05 % roéne podla § 10 ¢/ a § 3 nar. &. 87/1995 Z. z.. Zalobca si uplatnil drok z
omeskania od neskorSej doby, a to od 24.12.2014, preto mu sud urok z omeskania priznal od tohto
datumu. Sud je viazany navrhom Zalobcu aj vo vySke uplatneného uroku z omeskania, preto mu ho
priznal vo vyske 5 % roéne z diznej istiny. Urok z omeskania patri Zalobcovi do zaplatenia celého dlhu
S poukazom na rozdiel uplatnenej a prisudenej istiny tvoriacej zaklad pre vypocet iroku z omeskania a
rozdiel vySky zakonného Uroku z omeskania patriaceho Zalobcovi a jeho uplatnenej vySky sud zalobu
v zostavajucej Casti uroku z omeskania zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 a § 151 Ob&. sud. por. Zalobca mal Uspech v
konani v 91,56 %, neuspech 8,44 % a ich pomer v prospech zalobcu je 83,12 %, preto mu sud priznal
pravo na nahradu takejto pomernej ¢asti trov konania. Ide o trovy konania pozostavajuce zo sudneho
poplatku zaplateného vo vyske 577 €, z ktorych je Zalobcovi patriacich 83,12 % v sume 479,60 €.

KedZe medzi Zalovanym I. a Zalovanou Il. nie je vztah diZznika a ruditefky, nemohol ich sud zaviazat
na uhradu dlhu solidarne tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost’ druhého. Naopak, vzhlfadom na solidaritu ich zavazku, na ktoru zatial rozvod ich
manzelstva vplyv nemal, boli zaviazani na jeho zaplatenie solidarne. Podfa navrhu Zzalovaného I.,
Zalobcom nerozporovaného, sud umoznil splacanie diZznej sumy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobca sa nezugastnil pojednavania, na ktorom mohol tvrdenia Zalovanych o ich osobnych,
majetkovych a zérobkovych pomeroch rozporovat. Sud ich povaZoval za nesporné, preto v tomto smere
aj s poukazom na hospodarnost konania dalSie dokazovanie nevykonaval.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob&.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinni dobrovolne nesplnia povinnost' stanovenu tymto rozhodnutim, mozZe opravneny podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



