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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, zastipeny: AK
SOUKENIK STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: G. Z., r.g.
XXXXXXXXXX, naposledy bytom C. X, Bratislava, zastdpeny opatrovnickou B. W., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 331,94 Eur, s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu dfia 14.11.2012 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia 331,94 Eur s prisluSenstvom z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze spolo€nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca uzavrela s navrhovatefom
ako postupnikom dria 16.12.2011 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol aj odplatny
prevod pohladavky voci odporcovi, uplatnenej v tomto konani pod referenénym €islom X XXXXXXXX.
Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby odporcovi. Ten
sa zaviazal riadne odoberat’ sluZzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou a
VSeobecnymi podmienkami. V pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi
navrhovatela bol odporca povinny uhradit zmluvnd pokutu, vySka ktorej bola dohodnuta v Zmluve/
Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne
v dbésledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V tomto pripade je teda odporca sankcionovany za
nesplnenie si povinnosti, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojena/
€ z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/
koncového zariadenia odporcovi). Ak by odporca splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, tak by po dobu viazanosti postupne spinil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/
koncové zariadenie, pripadne program sluzieb podla viastného vyberu za zfavnenu cenu. Odporcovi
bola vystavena faktira €. XXXXXXXXXX, splatna 27.12.2009, znejuca na sumu 331,94 Eur, ktoru
odporca neuhradil. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti sa dostal do omeSkania a navrhovatel ma



narok na zaplatenie prisludného uroku z omeskania z diznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych
predpisov.

Uznesenim ¢&.k. 9C/80/2013-33 zo dra 6.6.2013 sud v zmysle § 29 ods. 2, 5, 6 Obgianskeho sudneho
poriadku ( dalej len O.s.p.) ustanovil odporcovi opatrovnika: B. W., sidnu tajomni¢ku tunajSieho sudu,
nakolko pobyt odporcu sa nepodarilo zistit a na adrese znamej sudu sa nezdrzoval.

Opatrovnik sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na Uradnej tabuli sudu dna 5.3.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Dodatkom k zmluve o pripojeni zo
dna 13.9.2006, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 27.12.2009, zmluvou o postupeni pohladavky
zo dnia 7.12.2011, zoznamom postipenych pohladavok, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-
Mobile, a.s. u€innych od 3.11.2006, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. uc€innych od 1.2.2009, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z prilozeného Dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 13.9.2006 ( uzavretého medzi T-Mobile Slovensko,
a.s. ako poskytovatefom a odporcom ako uUcastnikom) je zrejmé, Ze jeho predmetom bola zmena
pévodného programu sluzieb u€astnika ( odporcu) na program sluzieb 55 Viac a to vo vztahu k SIM karte
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Poskytovatel sa zaviazal, Ze u€astnikovi zabezpedi predaj zlavneného
mobilného telefénu E. Y. L. a zaroven Ze poskytne Ucastnikovi Balik Viac Dvojnasobné minuty, ktory
mal byt u&astnikovi poskytovany od prvého diia zuétovacieho obdobia nasledujuceho po uzavreti
tohto dodatku pocas ucinnosti tohto Dodatku, najdihSie v3ak po dobu dvanastich zuétovacich obdobi.
Odporca ako UCastnik sa zaviazal podla bodu 1 pism. b) zmluvy riadne a v€as platit cenu Sluzieb
poskytovatelovi podla zvoleného programu sluZieb a dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou,
VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a tymto Dodatkom. Medzi zmluvnymi stranami bola
taktiez dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov. V zmysle bodu 2 zmluvy sa odporca ako uc€astnik
zaviazal, Ze po dobu viazanosti nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého
konania a ani neumozni také konanie, na zéklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu
o pripojeni odstupenim do nej alebo pravo ju vypovedat z dévodov poruSenia povinnosti zo strany
UCastnika; za ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved zmluvy zo
strany UcCastnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie
ucastnika od zmluvy z iného dévodu, nez je poruSenie povinnosti na strane poskytovatela. Zmluvné
strany sa v bode 4 Dodatku dohodli ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti u¢astnika ( najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo bode 2 alebo bode 3 Dodatku alebo v &l. 3
bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatela, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €l. 1 tohto Dodatku. Zmluvna pokuta v tabulke €. 1 dodatku €inila 10.000,-
Sk s DPH.

Sud konstatuje, Ze navrhovatel napriek vyzve zo strany sudu, nezaloZil do spisu VSeobecné podmienky,
aktualne ku driu podpisu Dodatku. PredloZzené veobecné podmienky ( €.1.43 az 48) nadobudli platnost a
ucinnost' az dna 3.11.2006, pricom z ¢lanku 19 bod 19.5. je zrejmé, Ze ich u€innostou sa rusia VSeobecné
podmienky platné a uc¢inné od 25.1.2006. Sud len dodava, Ze Dodatok bol uzavrety dria 13.9.2006.

Poskytovatel ( T-Mobile Slovensko, a.s.) vystavil odporcovi diia 8.12.2009 faktiru €. XXXXXXXXXX,
splatnu dria 27.12.2009, ktorou si vyuctoval zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur.



Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 7.12.2011, uzavretou medzi postupcom Slovak Telekom, a.s.
a postupnikom BL Telecom debt , s.r.o., boli na postupnika postupené pohfadavky postupcu, vratane
pohladavky voéi odporcovi.

Odporca faktirou vyucétovanu zmluvnd pokutu vo vySke 331,94 Eur pravnemu predchodcovi
navrhovatela neuhradil.

Sud uvadza, Ze z rozhodovacej Cinnosti mu je znama skutocnost, Ze spolocnost’ T-mobile Slovensko,
a.s., 1CO: 35705 019 bola vymazana z Obchodného registra ku driu 30.6. 2010 a jej univerzalnym
pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2006 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. .b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak si strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni,
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné doplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia dodatku z Zmluve o pripojeni,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len " neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia dodatku z Zmluve o pripojeni,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania mozno ustdlit, ze odporca uzavrel so spolo¢nostou T Mobile Slovensko, a.s.
( nastupnickou spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s., bola spolo€nost Slovak Telecom, a.s.) zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie v nej Specifikovanych telekomunikaénych sluzieb. Za ich
poskytovanie bola odporca povinny zaplatit poskytovatelovi dohodnutu cenu podla zvoleného programu
sluzieb.



Sud vychadzajuc z charakteru zmluvy o pripojeni ( a uzavretého Dodatku) uvadza, Ze ide zmluvu
spotrebitelsku, v ramci ktorej ma poskytovatel telekomunikacnej sluzby postavenie dodavatela a
ucastnik postavenie spotrebitela. Sud bol preto povinny skumat’ tuto zmluvu z hladiska jej obsahu,
zamerajuc sa najma na bod 4 Dodatku, v ktorom bola dohodnuta povinnost odporcu zaplatit zmluvnu
pokutu a to pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti U€astnika ( najma hociktorej povinnosti uvedene;j
v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM
karty. Sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze ob&ianskopravne konanie je konanim sporovym,
zalozenym na principe kontradiktérnosti. V zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je
to vzdy ucastnik konania, ktory je povinny oznacit' ( alebo predloZit ) sudu dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. V pripade, Ze tak neurobi, neunesie dékazné bremeno, ¢o ma za nasledok neuspech
v samotnom konani. Znamena to, Ze ak navrhovatel neosvedcCi existenciu nim tvrdenych rozhodnych
skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoj uplatneny narok, sud navrh zamietne. V tomto konani bol
navrhovatel povinny osvedcit' existenciu poruSenia zmluvnej povinnosti odporcu tak, ako to predpoklada
aj bod 4 Dodatku. Hoci z predloZzeného dodatku je zrejmé, Ze poskytovatel a u€astnik si dohodli vznik
povinnosti U€astnika zaplatit zmluvnu pokutu, povinnostou navrhovatela v tomto konani bolo preukazat
vznik relevatnej skutoCnosti osved&ujucej ndrok na jej zaplatenie- teda preukazat konkrétne porusenie
povinnosti odporcom. Z predloZenych listinnych dékazov vSak sud nemohol zistit, kedy, ako, v akom
rozsahu a vlastne ktoru povinnost odporca porusil a &i nasledkom tohto porusenia doslo aj realne k
vypojeniu SIM karty zo strany poskytovatela.

Aj v pripade, ze by sud ustalil existenciu porusenia konkrétnej povinnosti odporcom, nemohol by
uplatnenému navrhu vyhoviet. Sud je toho nazoru, ze ustanovenie bodu 4 dodatku ( v ktorom je
stanovena povinnost odporcovi zaplatit zmluvna pokutu) spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nakofko ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, je tato v zmysle zakona neplatna a nemozno z nej generovat vznik akejkolvek povinnosti.
Hoci sud nepopiera, ze institut zmluvnej pokuty, ako jedna z foriem zabezpeCenia zavazku, predstavuje
pre zmluvna stranu, ktora si neplni svoje povinnosti v podstate majetkovd sankciu a do istej
miery ma nahradzat plnenia, ktoré by veritel nepochybne obdrzal, keby diznik pIni svoje povinnosti
riadne a vCas, predsa len v pripade spotrebitelskych zmldv, kedy zakonna uUprava kladie akcent na
zabezpecenie ochrany spotrebitela ako zmluvne nepochybne slabsej strany, sud musi prihliadnut na
primeranost’ tohto dojednania. Taktiez musi prihliadnut’ na to, €i pre diznika ( spotrebitela) neplyna zo
zmluvného dojednania neprimerané nasledky alebo sankcie. Najma v pripade spotrebitelskych zmluy,
kedy spotrebitel nema moznost ovplyvnit ani individualne dojednat’ jednotlivé zmluvné ustanovenia
upravujuce vznik jeho jednotlivych povinnosti, je nutné prihliadnut na zabezpec€enie minimalne rovnosti
zmluvnych stran.

Okrem toho, Ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu ( v zmysle ¢€l. 4 dodatku) zavazuje vyluéne odporcu
ako spotrebitela (a uz v tomto momente predstavuje neprijatelnd vyhodu na strane dodavatela), sud
poukazuje najma na vSeobecnost obsahu tohto zmluvného dojednania. Z jeho obsahu je zrejmé,
Ze ucastnik ( spotrebitel) je povinny v pripade porusenia akejkolvek povinnosti( v zatvorke tohto
dojednania su demonstrativne Specifikované len niektoré povinnosti) a nasledného vypojenia SIM
karty uhradit zmluvnu pokutu v konkrétnej stanovenej vySke 331,94 Eur. Podla nazoru sudu, takto
dojednana povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, nereflektuje rozsah pripadného poruSenia zmluvnej
povinnosti spotrebitefom. Teda je stanovena vSeobecne bez ohladu na zdvaznost poruSenia povinnosti
spotrebitelom. V ramci takto dojednanej zmluvnej pokuty by mohla nastat’ situacia, Ze spotrebitelovi,
ktory uhradzal faktary riadne a v€as pocas temer celej doby viazanosti a nezaplatenim jednej ceny za
poskytnuté sluzby riadne a v€as by mu vznikla povinnost uhradit’ zmluvnu pokutu 331,94 Eur rovnako
ako inému uc&astnikovi, ktory by si svoje povinnosti neplnil od zaciatku, €&im by nepochybne spdsobil
dodavatelovi vznik vacsej financnej straty. Z tohto dévodu sud povazuje zmluvné dojednanie bodu 4
dodatku v nadvéaznosti na Tabulku €. 1 dodatku ( v ktorej je vymedzena vyska zmluvnej pokuty) za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Okrem uvedeného sud v tejto suvislosti poukazuje aj na viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia (napr.
rozsudok Okresného sudu Bratislava, V sp. zn. 39C 451/2011 zo dha 4.7.2011, rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 12C 418/2012 zo dna 15.12.2014, rozsudok Okresného sudu Trnava



37C 4/2012-64 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10co 206/2012 zo dna
27.11.2012, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 10c 358/2012-43 zo dna 17.10.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16co 8/2014 zo dha 24.2.2014 a iné),
ktorymi sudy vyhlasili obdobnu zmluvnu podmienku za neplatnd z dévodu neprijatefnosti. Podla § 53a
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Sud vychadzajuc zo
zakonného ustanovenia § 53 a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika preto neméze poskytnut pravnu ochranu
naroku, uplatnenému a vychadzajucemu zo zakonného ustanovenia, ktoré bolo sudnym rozhodnutim
oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Narok na nahradu trov konania vznikol sice odporcovi, ako
uspeSnému ucastnikovi, avSak vzhlfadom k tomu, Ze mu v konani ziadne trovy nevznikli, sud mu ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



