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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, G.. B. F., U.. X.X.XXXX, bytom pri rodi¢och, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh maloletej
matky: B. R., U.. XX.X.XXXX, F. R. Z. XXX, F. C. G. N. XXX, zast. matkou: G. R., U.. XX.X.XXXX, F. R.
Z. XXX a starou matkou: K. R., U.. XX X.XXXX, R. Z. XXX, za G&asti otca maloletého dietata: B. F., U..
XX XXXX, R. G. N. XXX, zast. zakonnymi zastupcami: M. F., U.. X. X.XXXX, R. G. N. XXX K. B. C., U..
XX XX XXXX, R. G. N. XXX, o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, tak to

rozhodol:

[.Sud priznava maloletej matke B. R.O., U.. XX.X.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletého B. F., U.. X X XXXX.

. Ziaden z Géastnikov n ema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloletd matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by jej sud priznal
rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého syna B.. V navrhu uviedla,
Ze diia X.X.XXXX E. C. U. E. B. R.. V su€asnosti ma matka ako aj otec dietata XX rokov, nie su
zosobadeni. Otcovstvo v8ak otec priznal a o dieta sa zaujima. Momentélne byvaju u starej matky,
ktora im pomaha so starostlivostou o maloletého a to aj finanéne, kedZe obaja su neplnoleti a tazko
zamestnatelni. Od narodenia syna sa matka o dieta stara a zabezpeluje mu vSetky potrebné veci s
pomocou jej starej mamy, ktorej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Stara matka maloletej navrhovatelky s podanym navrhom suhlasila. Matka maloletej navrhovatelky
sa vo veci nevyjadrila.

3. V priebehu sudneho konania doslo k uréeniu otcovstva vo&i maloletému B., rodi€ia sa dohodli na
priezvisku dietata - F. . Malolety otec dietata B. F. a jeho zakonna zastupkyra s navrhom suhlasili.

4. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu maloletej matky vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, qboznémem’m sa s rodnym listom maloletého
dietata, spravou kolizneho opatrovnika, spravou obce Z., lustraciou v Socialnej poistovni, pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp.zn. 6P0o/15/2022, sp.zn. 6P/4/2021 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/4/2021 zo dha 16.2.2021 boli maloleté B.
R., K. R. K. K. R. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Anny Beriovej, nar. 17.7.1961.
Matka bola zaviazana platenim vyZivného na kazdé maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy Zivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20.3.2021.

7. Podla rodného listu sa malolety B. R. narodil diia X.X.XXXX z matky B. R., nar. XX.X.XXXX. Otec
v rodnom liste nebol uvedeny. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6P0/15/2022 dna
27.10.2022 matka dietata a B. F., U.. X.X.XXXX uznali otcovstvo k dietatu. Zaroven sa rodi¢ia dohodli
podla § 40 Zakona o rodine, Ze maloleté dieta bude mat priezvisko otca, teda F..

8. Maloleta matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze dia X.X.XXXX porodila syna B.. O dieta sa celodenne
stard, vie vykonavat' v8etky ukony suvisiace so starostlivostou o maloletého a tiez aj domace prace.
Spolu s otcom jej dietata byvali v spolo¢nej domacnosti u jej starej mamy a to do konca novembra
2022. Nasledne sa prestahovali do domacnosti rodiov jej partnera. V tejto domacnosti maju vytvorené
vhodné bytové podmienky. Detskou lekarkou maloletého je G.. Q.. Jej ambulanciu navstevuje s dietatom
maloletéd matka pravidelne. KedZe matka nem4 zatial Ziaden finanény prijem vypomahaiju jej pribuzni.

9. Stara matka maloletej matky potvrdila skutoénosti uvadzané navrhovatelkou. Maloletd matka je
schopna postarat sa o syna a o domacnost.

10. Z vypovede otca dietata vyplyva, Ze s partnerkou sa spolo¢ne staraju o ich syna. Matka zvlada
vSetky ukony spojené s vychovou a vyzivou dietata. Otec je aktualne evidovany ako nezamestnany,
brigadnicky si vSak dokaze privyrobit.

11. Zakonna zastupkyria maloletého otca uviedla, Ze maloleti rodi€ia spolu s ich synom Igorom byvaju
u nich v spolo¢nej domacnosti od konca novembra 2022. Maloleta matka zvldda dobre starostlivost o
dieta, jej syn- otec dietata jej v potrebnej miere vypomaha.

12. Podla spravy kolizneho opatrovnika maloleté dieta, B. F., U.. XX.XX.XXXX, pochadza z druzného
vztahu mal. matky, B. R., U.XX.XX.XXXX K. O., B. F., U. XX XX.XXXX, ktory uznal otcovstvo k mal.
dietatu a je zapisany v jeho rodnom liste. Rodi¢ia s maloletym dietatom Ziju v spolo€nej domacnosti,
pri starej matke mal. B., K. R., U. XX XX.XXXX, spolu aj s mal. sestrami mal. matky, K. K. K. R., U.
G.. B. R., U. XX XX XXXX, K. R., U. XX XX.XXXX K. K. R., U.XX.XX.XXXX boli uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/4/2021 zo dia 16.02.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
20.03.2021, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, K. R., U..XX.XX.XXXX. Dévodom
zverenia maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti bola skutoénost, ze otec maloletych deti
dria XX.XX.XXXX zomrel a matka mal. deti ma psychické problémy, ktoré pretrvavaju aj v su€asnosti.
Rodina byva v rodinnom dome v obci Z.I., ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia.
V domacnosti je zavedena elektrina a voda, kuria tuhym palivom. Domacnost je zariadena ucelne, je
vybavena potrebnym nabytkom a elektrickymi spotrebiémi. Je vedena v Cistote a poriadku. Malolety B.
je zdravy, kfimeny umelym doj¢eneckym mliekom, t.€. primerane pribera a prospieva, v ¢ase socialneho
Setrenia bol Cisto a primerane obleCeny. Malolety sa narodil pred€asne, v X.mesiaci tehotenstva, s
pbérodnou hmotnostou XXXXg, po narodeni bol prevezeny z dévodu nizkej pérodnej vahy na U. O. N.
T.. Jeho detskou oSetrujucou lekarkou je G.. Q., ktoru rodicia s mal. pravidelne navstevuju a absolvuju
s mal. kontrolné vySetrenia v jej ambulancii. Malolety bol po narodeni odoslany na viacero odbornych
vySetreni, ktoré s nim rodiCia taktiez pravidelne absolvuju. Maloleta lvana ma ukon&enu D., v Stadiu na
E. K..N. sa rozhodla nepokracovat, chce sa venovat celodennej starostlivosti o mal. B.. G. B. ma aj
nadalej pretrvavajuce problémy s platniCkami v désledku urazu z minulosti, navstevuje pravidelne, raz
za 2 mesiace ambulanciu G.. R.L., v pripade bolesti uziva lieky proti bolesti. Otec mal. B. ma ukon&enu
PSD, je nezamestnany, evidovany v evidencii UoZ, vykonava brigadnické prace. Maloleté dieta ma v
domacnosti zabezpelené vSetky potreby pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Maloleta matka vie
vykonavat bezné domace prace a tiez Ukony suvisiace s osobnou starostlivostou o maloleté dieta, otec
so starostlivostou o maloleté dieta matke pomaha.

13. Obec Z. v sprave uviedla, ze mal. B. R. byva v spolodnej domacnosti s babkou K. R., U..
XX XX XXXX, dvoma nevlastnymi sestrami a otcom jej maloletého syna B. F., U.. XX.XX.XXXX.
Bytové podmienky matky maloletého su dobré. Ich doméacnost je Cistd a dostatocne priestrannd. Matka
maloletého poskytuje, spolo¢ne s otcom dietata potrebnu osobnu starostlivost’ svojmu dietatu B. F..
So starostlivostou im poméha finan€ne babka K. R. K. R. M. F.. Ich socidlne pomery su prijatefné. V



komunite su reSpektovani. Spravanie sa B. R. na verejnosti je dobré, nepohorsujuce, nie si nam zname
Ziadne spory alebo nezhody.

14. Podla § 29 ods. 1, 2 Zé&kona o rodine, sud mdze priznat’ rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodiovi dietata

starSiemu ako 16 rokov, ak spina predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpeé&i v zaujme maloletého
dietata. Ak je potrebné spravovat majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti podla odseku 1 sud zaroveri rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho
majetku (d'alej len majetkovy opatrovnik).

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh maloletej matky je dévodny, preto mu
vyhovel v celom rozsahu. Malolet4 matka je star$ia ako 16 rokov a spifia predpoklady pre zabezpe&enie
riadnej starostlivosti o svojho maloletého syna. Vypovedami u€astnikov, ako aj preSetrenim pomerov v
domacnosti maloletého dietata zo strany kolizneho opatrovnika, obce, bolo potvrdené, Ze matka ma
spolu s dietatom zabezpecené vhodné bytové podmienky, vie vykonavat domace prace a ukony spojené
so starostlivostou o dieta, je teda schopna v plnom rozsahu poskytovat dietatu osobnu starostlivost.
Pri zabezpec€ovani potrebnej starostlivosti je matke ndpomocny aj otec dietata, s ktorym matka Zije v
spolo&nej domacnosti a taktieZ jeho matka. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sid matke priznal
rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



