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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyria JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcu N. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX, XXX XX C. proti Zalovanej Rapid life zivotna poistovna, a.s. so sidlom
Garbiarska &. 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Daniel
Blystan s.r.o. so sidlom UZhorodska 21, KoSice 040 01, o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Zrusuje rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sidom - Arbitrazny sud KosSice, so sidlom
Alzbetina 41, Kosice, €. k. 2C 2475/2012 zo dfia 19.1.2012.

Navrh Zalovanej na preruSenie konania zamieta.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou do$lou na tunaj$i sud dfia 13.3.2013 domahal proti Zalovanej, aby su zrusil
rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sidom - Arbitrazny sud KosSice, so sidlom Alzbetina
41, KoSice, €. k. 2C 2475/2012 zo diia 19.1.2012 a zaroven, aby mu priznal nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 4.3.2013 mu bol doruéeny oznadeny rozhodcovsky rozsudok, ktorym
mu bola uloZzena povinnost, aby v lehote 5 -tich dni od jeho doru€enia uhradil Zalovanej sumu 41,16
€ a trovy rozhodcovského konania 276,- €. S tymto rozsudkom mu bolo doru¢ené aj upovedomenie
0 zacati konania pred rozhodcovskym sudom zo dfia 9.1.2012, navrh na zacatie konania zo dna
2.1.2012, ktory podala Zalovana, rokovaci poriadok rozhodcovského sudu, prilohy k navrhu, t.j.
képia navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy a kdpia oznamenia o zaniku poistenia. Poukazal na to
odvolavajuc sa na ust. § 40 ods. 1 pism. a), ¢), g), j) zdkona o rozhodcovskom konani, Ze podava
tuto Zalobu, s tym, Ze v odévodneni rozhodcovského rozsudku je uvedené, Ze sud skér ako sa zacal
zaoberat meritom veci preskimal svoju pravomoc, prisluSnost na konanie vo veci samej. Predmetom
konania mala byt pohladavka vzniknuta z poistenia uzatvoreného dria 26.3.2008, poistnou zmluvou &.
XXXXXXXXXX, podla ktorej ako to aj vyplyva z odévodnenia rozhodcovského rozsudku je prislusnym
na konanie, s tym, Ze prislusnost bola vopred dohodnuta alebo dodato¢ne na zaklade dohody oboch
stran a rozhodcovsky sud bol na prejednanie, rozhodnutie veci ur€eny. Pravomoc a prisludnost na
rozhodovanie tohto sporu odévodnil rozhodcovsky sud ustanovenim bodu XV. VSeobecnych poistnych
podmienok a bodu 2 Osobitnych zmluvnych dojednani k poistnej zmluve, s tym, Ze ako klient nebol
povinny Zalobca podpisat’ tuto ¢ast VSeobecnych poistnych podmienok a teda, Ze doslo k platnému
dojednaniu rozhodcovskej dolozky. Poukazal na to, Zze v danom pripade rozhodcovska doloZka sa
nachadza v poistnej zmluve uzavretej medzi ucastnikmi v &asti VSeobecné obchodné podmienky
bod XV. ale nikdy nebola spotrebitefom dojednana, ¢o vyplyva aj z jej zaradenia do VSeobecnych
obchodnych podmienok. Spotrebitel, teda Zalobca sa podpisom zmluvy spolu so V8eobecnymi poistnymi
podmienkami obsahom, ktorych je tato dolozka realne vopred vzdava prava na uéinnu procesnu



obranu. Spdsob, akym bola rozhodcovska doloZka koncipovana, jednoznaéne stanovuje rozhodcovské
konanie ako vylu€ny prostriedok riedenia sporov zo zmluvy, €o je neprijatefné a je v rozpore nielen
s vnutro$tatnym pravnym poriadkom, ale aj so smernicou EU 13/93/EHS. Dolozka bola uz v &ase
uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka uz bola neplatna podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Znamena zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou -
poistnou zmluvou ku $kode spotrebitela. Zalobca tvrdil, Ze si nikdy rozhodcovské konanie nezvolil, nebol
nikdy oboznameny s rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu, pravidlami konania a ani Ziadnym
ukonom nesplnomocnil rozhodcovsky sud na konanie. Tvrdil, Ze celé konanie Zalovanej vykazuje
znaky nekalého jednania a jednania v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodcovska
zmluva je neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika,
neexistuje pravomoc rozhodcovského sudu. Rovnako spor zo spotrebitel'skej zmluvy nie je sposobilym
na rozhodovanie rozhodcovskym sudom, pretoZe nie su zohladnené normy na ochranu spotrebitela
najma europske smernice a rozhodcovsky sud pri rozhodovani poru$il vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela, o predstavuje samo o sebe dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Zaroven,
tym, Ze sa nemohol vopred skuto¢ne oboznamit s podmienkami konania a vnatornymi predpismi
rozhodcovského sudu, pretoZe ich nikdy nevidel a necital su tieto zmluvné podmienky neprijatefnymi
podla § 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, ¢o rovnako vylu€uje pravomoc rozhodcovského
konania. V neposlednom rade rozhodcovsky rozsudok je na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 45 ods. 1 pism. c) zakona o rozhodcovskom konani) a ktoré vzniklo z neprijatelnych
zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Na podporu svojich tvrdeni dava do
pozornosti rozhodnutia Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, Cdo 228/2001,
3 Cd 122/2011. Tvrdil, Ze celé konanie Zalovanej ako aj jednotlivé dojednania v ramci V8eobecnych
poistnych podmienok su v rozpore so zakonom, ako aj s dobrymi mravmi. Predmet sporu je pohladavka
v sume 41,16 € a je zadefinovana podla V8eobecnych poistnych podmienok v €asti XVII. ods. 7a,
ako osobitna pohfadavka vo vySke podla vyplatenej provizie sprostredkovateflovi poistenia. Vyska tejto
pohladavky a spbsob jej vypodltu vdak nie je ur€eny ani v poistnej zmluve, ani vo VSeobecnych poistnych
podmienkach a ani nikdy nebol Zalobcovi Zalovanou oznameny alebo poZadovany. Zalobca ani v dobrej
viere nemohol zavazok splnit, pretoZze vySka tejto odmeny je vylu¢ne uréovana Zalovanou. Nepatri
k vSeobecne znamym alebo pre Zalobcu dostupnym informaciam. Pri pisomnom oznameni zaniku
poistenia zo dfia 17.7.2009 Zalovanou oznamila Zalobcovi koneény stav finanéného plnenia. Podakovala
mu za doveru, av8ak neuviedla alebo nezmienila sa vbbec o existencii akejkolvek pohladavky Zalobcu
vo vztahu k Zalovanej. Nasledne nikdy Ziadnou vyzvou, upomienkou alebo inym ukonom nenaznadila
existenciu tejto pohladavky a nepoZzadovala jej zaplatenie. Podla VSeobecnych poistnych podmienok
tato pohfadavka je zapocitatefna oproti odkupnej hodnote. Tuto &ast’ V3eobecnych podmienok vSak
Zalovana neaplikovala. V ¢lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok v bode 11 je uvedené: ,pravne
skuto€nosti dblezité pre obsah poistného vztahu a pre vzajomné plnenie dohodnutych prav a povinnosti
vykondavaju poistoviia i poistnik zdsadne v pisomnej forme.“ Ani tuto dohodnutd podmienku Zalovana
neaplikovala a ni¢ pisomne a ani inym spdsobom neoznamila. Vzhladom na tieto skuto¢nosti, Ze
Zalobcovi ako dIZnikovi nebola zndma vyska dlhu, tak nemohol splnit svoj dih riadne a v&as. Ani z
pisomného ozndmenia poistovne - Zalovanej o zaniku poistenia nevyplyva Ziadna existencia dlhu, ktoru
by si poistoviia uplatfiovala a bolo splatné pri zaniku poistenia. Pre riadne splnenie tohto dlhu bola
nevyhnutna sucinnost a spolupdsobenie veritela, ktory tak neurobil. Konanie Zalovanej, ktora od augusta
2009 ziadnym spdsobom nekontaktovala Zalobcu, nevycislila pohfadavku a vec rovno posunula na
rozhodcovsky sud je nekalé, s ciefom poskodit’ spotrebitela, privodit mu ujmu a pre Zalovanu ¢&i tretie
osoby privodit majetkovy prospech. VVzhladom k tomu, Ze sam rozhodcovsky sud porusil spotrebitelské
pravo a rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom a hrozi aj ujma na pravach spotrebitela, preto
Ziadal su¢asne aj odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z., ak poda u&astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Sud vyhovel navrhu Zalobcu a uznesenim €.k. 11C 52/2013-57 zo dfia 20.5.2013 odloZil na zaklade
navrhu zalobcu vykonatelnost predmetného rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skonéenia
tohto konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.6.2013.



Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Poukazala na to, Ze Zaloba je
neurCita a bezdévodna. Poukazala na to, Ze medzi u€astnikmi bola dojednana rozhodcovska dolozka
individualne, a to vo forme pisomnej, konkrétne podpisanim Osobitnych zmluvnych dojednani &. XX/
XXXX k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX Zzalobcom dna 26.3.2008. V tejto suvislosti poukazala na
nasledovné skutkoveé a pravne okolnosti pripadu:

Pravny vztah medzi poistoviiou a poistnikom vznikd na zaklade poistnej zmluvy (§ 788 a nasl. O.z.).
Vzajomné prava a povinnosti medzi poistoviiou a poistnikom su obsiahnuté v poistnej zmluve a
vSeobecnych poistnych podmienkach (dalej aj ,VPP®), ktoré su podla § 788 ods. 3 O.z. su€astou
poistnej zmluvy. Z pravnej Upravy vyplyva, Zze ak ma poistny vztah platne vzniknat, poistnik musi
podpisat jednak poistnd zmluvu a jednak VPP. VSeobecné poistné podmienky (§ 788 ods. 3 O.z.)
obsahuju rad ustanoveni, ktoré sa na konkrétny poistny vztah vztahuju len vtedy, ak tak uréuje poistna
zmluva alebo iné zmluvné dojednania. Preto sa nazyvaju ,vdeobecné®. Tak napriklad vSeobecné poistné
podmienky obsahuju mnozinu poistnych produktov, pricom podpis pod suvislym textom vSeobecnych
poistnych podmienok neznamend, Zze predmetom poistného vztahu su vSetky tam uvedené poistné
produkty od kapitalového poistenia az po poistenie dochodkové. Obsahom konkrétneho poistného
vztahu je iba ten z produktov, ktory si poistnik zvoli v poistnej zmluve. Aj ked poistnik podpisal suvisly
text poistnych podmienok, niektoré €asti poistnych podmienok sa na jeho poistny vztah nevztahuju
a tymito Castami poistnik nie je viazany. Okruh ustanoveni uvedenych vo v3eobecnych poistnych
podmienkach, ktorymi je poistnik viazany v konkrétnom poistnom vztahu je individualizovany poistnou
zmluvou, osobitnymi dojednaniami, resp. inymi zmluvnymi dojednaniami (EuroKapitélPlus). Poistnik
teda sice podpisuje suvisly text VPP ako celok, ale nie vSetky ustanovenia VPP poistnika zavazuju.
VPP totiz upravuju mnozstvo ustanoveni, ktoré sa stavaju obsahom poistného vztahu iba vtedy, ak tak
uvadza a konkretizuje poistna zmluva. Poistna zmluva teda ur&uje, ktoré z radu vSeobecnych ustanoveni
obsiahnutych vo VPP sa stanu su¢astou konkrétneho poistného vztahu. Poistnik sice podpisuje cely
suvisly text VPP, je vSak individualne viazany len tymi ustanoveniami VPP, na ktoré poukazuje poistna
zmluva.

Z pohladu pravnej upravy podla § 52 a nasl. Ob¢&. zak. podobna situacia nastava, pokial ide ¢ast' XV. VPP
upravujucu v8eobecné pravidla rozhodcovského konania. Poistnik podpisuje suvisly text VPP véitane
Casti XV poistnych podmienok. Ak by poistnik pripojil svoj vlastnoru€ny podpis ,iba“ pod suvisly text
vSeobecnych poistnych podmienok, potom by €ast’ XV., ak vytvara znaénu nerovnovahu v neprospech
poistnika, bola neprijateln& a teda neplatna. Dosledkom tejto skutkovej situacie je by bol stav, v ktorom
by poistnik nebol ¢astou XV. o rozhodcovskom konani viazany a poistny vztah by vznikol bez take;j
platnej dohody o rozhodcovskom konani a teda za takejto situacie by bola bez dalSieho osobitného
pravneho ukonu ¢ast XV neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktorou by poistnik pre jej neplatnost nebol
viazany. Podstatou ochrany spotrebitela je zabezpecit, aby poistnik nebol nateny akceptovat aj tie Casti
zmluvného vztahu, ktoré by, ak by neboli su€astou poistnych podmienok ako celku, inak nepodpisal.
Nesmie nastat situacia, ked poistnik nebude mat inu volbu, ako zmluvny dokument bud ako celok prijat,
alebo ho ako celok odmietnut (,take it, or leave it“) bez toho, aby mal moznost’ €ast zmluvného vztahu
svojimi pravnymi ukonmi ovplyvnit (§ 53 ods. 1, 2 O.z.), teda individualne dojednat.

Skutkova situacia v tomto konkrétnom pripade sa vSak od vy3Sie popisanej situacie, v ktorej by bol
vznikol poistny vztah bez platnej rozhodcovskej dolozky, odliSuje osobitnym a samostatnym podpisom
poistnika pod osobitnymi zmluvnymi dojednaniami. Osobitné zmluvné dojednania vytvaraju moznost
ovplyvnit dohodu o rozhodcovskom konani. Bez ich podpisu nie je poistnik &astou XV. poistnych
podmienok viazany, &im dochadza, napriek tomu, Ze poistnik podpisal suvisly text poistnych podmienok
v&itane Casti XV., k vypusteniu Casti XV. poistnych podmienok v danom poistnom vztahu. Ak vSak
poistnik pripojil dalsi svoj podpis pod osobitné zmluvné dojednania, ktorych obsahom je rozhodcovska
doloZka odkazujuca na €ast XV. poistnych podmienok, ovplyvnil tym obsah poistného vztahu tak, Ze
jeho sucastou sa stala aj rozhodcovska dolozka, ktorou je poistnik pravne viazany. Je tomu tak preto,
Ze osobitne a individualne (nad ramec podpisu pod suvislym textom poistnych podmienok) prejavil svoju
vélu byt viazany rozhodcovskou doloZzkou. Podpisom vyjadruje poistnik svoju véfu uzavriet pravny ukon
zachyteny v pisomnej forme. Osobitné dojednania su samostatnym pravnym ukonom, i ked na tej istej
listine ako vSeobecné poistné podmienky, a samostatny podpis pod osobitnymi dojednaniami odliSny od
podpisu pod suvislym textom poistnych podmienok je bezpochyby pravne vyznamny. Kazdému je jasné,
Ze poistna zmluva je pravny dokument. VSetky podpisy na nej alebo v suvislosti s fiou st takym prejavom
vble, ktory vyvolava v pisomnosti uvedené pravne nasledky. Osobitné dojednania mdze poistnik prijat



alebo aj neprijat, ma teda dve alternativy. Neprijatie osobitnych dojednani nema za néasledok to, Ze
by poistny vztah nevznikol. Osobitné zmluvné dojednania su totiz samostatny pravny ukon oddelitelny
od textu VPP a poistnej zmluvy. V pripade, ak by poistnik osobitné dojednania neprijal, potom by sa
Cast XV VPP ako individualne nedojednana nestala plathe obsahom konkrétneho poistného vztahu.
Podpis poistnika pod osobitnymi dojednaniami ma pravny vyznam v tom, Ze potvrdzuje individualnu
volbu poistnika podriadit’ sa v pripade vzniku sporu rozhodcovskému konaniu. Ddsledkom individualnej
volby (vyberu) poistnika z viacerych alternativ je individualne dojednana zmluvna podmienka. Ak je
neprijatelna zmluvna podmienka individualne dojednana (§ 53 ods. 1, 2 O.z.), potom je platna. Preto je
rozhodcovska dolozka, v pripade ak je zvolena formou podpisania osobitnych dojednani s poukazom
na €ast XV VPP, platna a poistnik je fiou viazany.

Dalej uviedla, ze Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 M Cdo 14/2011 z 22.11.2012 uzavrelo, Ze
opravnenie klienta v lehote 30 dni ovplyvnit' dohodu o rozhodcovskom konani tym, Ze rozhodcovské
konanie je mozné po uzavreti zmluvy odmietnut ma zrejme nezanedbatelny vplyv na pripadnu
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie sporu z pravneho vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou. V danom konkrétnom pripade Dodatkom &. 2 z 15.12.2008 (bod 7., ¢ast XVII.
ods. 11b.) ku vSeobecnym poistnym podmienkam poistnika bola dana dodato€na moznost po uzavreti
poistnej zmluvy ovplyvnit dohodu o rozhodcovskom konani tak, Ze rozhodcovské konanie bolo mozné
odmietnut. V okolnostiach pripadu teda mohol poistnik jeho viazanost dohodou o rozhodcovskom
konani ovplyvnit hned dvojnasobne : (1) nepodpisanim osobitnych zmluvnych dojednani a (2)
dodatoénym odmietnutim rozhodcovského konania po uzavreti poistnej zmluvy v dodato€nej 30-driovej
lehote, aj ked predtym osobitné dojednania podpisal. Poistna zmluva je vynimoc&nou spotrebitelskou
zmluvou, pretoZze v tomto type zmluvy sa v ramci jej pravnej Upravy vyslovene predpoklada uzavretie
dohody o rozhodcovskom konani v ramci poistného vztahu (§ 828a ods. 3 O.z.). Ide o jedinu typovu
zmluvu v civilnom prave, kde stukromnopravny koédex explicithe pocita s dohodou o rozhodcovskom
konani ako su¢astou zmluvného vztahu. To vylu€uje, aby bola rozhodcovska zmluva v poisthom vztahu
a priori a ex lege neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Poukazala na uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 z 16.1.2013 uzavrelo, Ze
dodavatel ma povinnost predloZit spotrebitefovi navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym
spOsobom, aby z neho bolo dostatoCne zrejmé, Ze spotrebitelovi (klientovi financnej institdcie, konkrétne
banky) sa poskytuje moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani, spotrebitefovi maju byt poskytnuté jasné a zretefné informacie, o znamend vyluéné rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani, priom takyto postup ma dodavatel preukazat predloZenim listin,
pretoZe slobodna véla spotrebitela vyZaduje informéacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, o konkrétna volba znamena. Okolnost, Ze poistovia (regulovany subjekt zhodne ako
banka) poskytla poistnikovi moznost' volby medzi uzavretim rozhodcovskej doloZky a jej neuzavretim
vyplyva z osobitnych zmluvnych dojednani, ktoré poistnik motivovany snahou uzavriet poistny vztah
osobitne podpisat nemusel ako aj z dodatku €. 2 z 15.12.2008 ku prisludnym v8eobecnym poistnym
podmienkam, pri¢om jasné a zretelné informacie o rozhodcovskom konani vyplyvali z Casti XV. poistnych
podmienok, ktoré poistnik podpisal a obdfzal pri uzavreti poistnej zmluvy. Poistovia je povinna vyuZzivat
na sprostredkovanie poistenia len osoby zapisané v zozname vedenom Narodnou bankou Slovenska
(§ 36 ods. 3 zak. &. 8/2008 Z. z. o poistovnictve, zhodne predtym zak. €. 95/2002 Z. z.). Tato tretia
osoba odlisna od poistovne pri osobnom stretnuti pred uzavretim poistenia vyCerpavajuco informovala
poistnika o vSetkych okolnostiach suvisiacich s poistenim, pri€om na zazname o poziadavkach a
potrebach klienta poistnik uviedol, Ze ni¢ dalSiu uz nepozaduje vysvetlit a ani ni¢ dalSie ,dojednat”. Tato
listina preukazuje, Ze poistnik mal pred vznikom poistenia dostatok informacii o volbe rozhodcovského
konania a dostato¢ne vytvorenli moznost' ,dojednat” aj nie€o ,dalSie, t. j. iné ako napokon dojednal
a podpisal. Uvedené zaroven preukazuje, Ze poistnik mal moznost nie ,len“ osobitné dojednania
nepodpisat, ale naviac aj ,dojednat” dalSie individualne podmienky v ramci poistného vztahu, priCom
tuto moznost poistnik v styku s odbornikom zapisanym v zozname Narodnej banky Slovenska odliSnym
od poistovne, neuplatnil. Kontraktacia rozhodcovského konania v poistnych vztahoch poistovne spifia
vSetky kritéria definované vyvijajucou sa sudnou praxou v rozhodnuti najvy&Sieho sudu sp. zn. 3 M Cdo
14/2011 2 22.11.2012 v spojeni s rozhodnutim najvys8ieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 z 16.1.2013,
pricom je potrebné zvyraznit, Ze postup poistovne pred kontraktaciou rozhodcovskej dolozky, pocas
kontraktacie rozhodcovskej doloZky ako aj po samotnom uzavreti rozhodcovskej dolozky (mozZnost
dodato&ného odmietnutia rozhodcovskej doloZky) nebol az naslednym prispbdsobenim sa stucasnym
sudnym rozhodnutiam, ale predbehol su¢asnu judikaturu o viac ako pat rokov.



Tvrdila, Ze poistoviia splnila (1) podmienku, Ze poistnik ma mat moznost' ovplyvnit obsah dojednania o
rozhodcovskej dolozke (osobitné dojednania), (2) podmienku dodatoéného odmietnutia rozhodcovského
konania po uzavreti poistenia v lehote 30 dni, (3) podmienku dostatoéného informovania spotrebitela
pred uzavretim poistenia na to autorizovanou tretou osobou odliSnou od poistovne, €o vie poistovna
listinou preukazat, pri¢om naviac (4) bol vytvoreny priestor navyse nie€o ,dalSie” individualne ,dojednat®,
¢im poistovna vytvorila dostato€né garancie plynuce zo zadmeru spotrebitelského prava, aby priemerne
obozretny spotrebitel bol riadne, odborne a dostato€ne informovany a aby vznik poistného vztahu nebol
podmieneny dohodou o rozhodcovskom konani, bez ktorej by poistny vztah vébec nevznikol (,take it, or
leave it*). To opodstatfiuje nazor, Ze rozhodcovska doloZka poistovne je opakom neprijatelnej zmluvne;j
podmienky (§ 53 ods. 1 O.z.), ktorou je poistnik riadne viazany.

Dalej uviedla, Ze v danom pripade je v8ak potrebné poukézat na este jednu déleZiti okolnost, ktora
suvisi s eurokonformnym vykladom spotrebitelského prava. ZvySena ochrana spotrebitela bola do
slovenského pravneho poriadku transponovana novelou Obgianskeho zadkonnika &. 150/2004 Z. z.. Jej
pravnym zakladom je Smernica 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach (dalej aj ,Smernica 93/13/EHS*). Z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 255/2010
(54/2011) vyplyva, Ze porudenim prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj ,priliSny formalisticky postup” vdeobecnych
sudov. ,V8eobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale mdze sa od neho
odchylit, pokial to vyZzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z
ustavnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat ich uc¢el a zmysel,
ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho - ktorého zédkonného predpisu, ale i v zakladnych
principoch pravneho $tatu.” Ustavny sud zvyraznil, Ze v stlade s pravom na spravodlivy proces je taka
aplikécia pravnych predpisov, ktora zohladriuje vetky suvislosti. Z tohto rozhodnutia Ustavného sudu
SR dalej vyplyva pre vSeobecné sudy prikaz pri vyklade a aplikacii pravnej normy zohladnit' vSetky
suvislosti, Ucel a ciel (vysledok) pravnej normy. V zmysle tohto rozhodnutia aplikaciou pravnych noriem
zameranych na ochranu spotrebitela neméze dbjst k jednostrannému a neproporcionalnemu prikloneniu
sa k principu zvySenej ochrany spotrebitela Uplne na Ukor principu pravnej istoty a na ukor principu
poskytnutia sudnej ochrany pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu.

Poukéazala na ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej aj ,ZFEU"), z ktorého vyplyva, Ze
smernica je zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému je uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, priCom sa volba foriem a metdéd ponechava vnutrodtatnym orgdnom. Z devatnasteho
odbévodnenia Smernice 93/13/EHS vyplyva, Ze zamerom smernice je, aby zmluvné podmienky v
poistnych zmluvach nepodliehali Smernici 93/13/EHS, ak spifiaju tam vymedzené kritéria: a) &i sa
jedna o spotrebitelskd zmluvu, b) ak ide o spotrebitel'ski zmluvu, €i nejde o poistnd zmluvu /priCom
v tomto pripade na rozdiel od inych spotrebitelskych zmliv to nema len formalny vyznam, ale priamo
materialny vyznam pre spravnu aplikaciu smernice/, c) ¢i skimana podmienka v poistnej zmluve spada
pod vynimku stanovenu smernicou, d) a ak ano, potom smernicu neaplikovat' alebo e) ak podmienka
vynimke podfa smernice nevyhovuje, ¢i nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku a f) ak
nejde o individualne dojednand zmluvnu podmienku, &i je touto zmluvnou podmienkou spbsobend
znadna nerovnovaha. Smernice EU su pramefiom prava, ktorého pévod je v medzinarodnej zmluve
a ktory je su€astou sekundarneho komunitarneho prava s nepriamou aplikovatefnostou, ¢o zaklada
poziadavku na eurokonformny vyklad, ak bola smernica nespravne alebo neuplne interpretovana.
VSeobecné sudy su povinné vykladat vnutrostatne zakonodarstvo v sulade s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana, a teda pri svojom rozhodovani su povinné postupovat v sulade so
zdmerom Smernice vyjadrenym v jej devatnastom odévodneni. V zmysle vy$8ie uvedeného pre spravne
posudenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok je potrebné zohladnit' hrani¢né kritéria stanovené
devatnastym odévodnenim Smernice, ktoré spod vecného rozsahu Smernice o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach vynimaju zmluvné podmienky v poistnych zmluvach.

Zalovana dalej predlozila sidu Vyjadrenie NBS k odbornej otazke &. W.-XXXXX/XXXX z 10.10.2012
tvrdiac, Ze tento odborny vyklad Narodnej banky Slovenska sa opiera o viacero prekladov devatnasteho
odbévodnenia Smernice 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Podla Smernice su poistné zmluvy (medzi ktoré patri aj predmetna poistna zmluva uzavretd medzi
navrhovatelom a odporcom) spomedzi spotrebitelskych zmldv vynimo&né v tom, Ze niektoré zmluvné
podmienky dohodnuté medzi poistoviiou a spotrebitefom ovplyviuju kalkulaciu poistného plateného



spotrebitelom, priCom takéto ustanovenia su potom spod predmetu Smernice vyli¢ené. Medzi takéto
ustanovenia patri aj dohoda o rozhodcovskom konani a ustanovenia tykajuce sa provizie financnych
agentov. Ako vyplyva z predloZzeného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, ma v pripade poistenia
v ramci ktorého bola dohodnuta rozhodcovska zmluva ,efektivne rozhodnutie sporu v rozhodcovskom
konani vplyv na inkasné naklady suvisiace s poistenim, a tym aj na vypocet poistného. Z tohto v
zmysle zameru (ciela) smernice 93/13/EHS podfa jej devatnasteho oddévodnenia vyplyva, Ze dohoda
o rozhodcovskom konani neméze byt neprijatelnou podmienkou, ak je dohodnuté v poistnej zmluve.
Rozhodcovskéa doloZzka v poistnej zmluve nie je takou zmluvnou podmienkou, ktora je spdsobila byt
podrobena sudnej kontrole z pohladu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tuto extra
vysadu prizndva devatnaste odévodnenie smernice spomedzi spotrebitelskych zmlav vyluéne poistnym
zmluvam, prave preto, lebo dohoda o rozhodcovskom konani ma vplyv na kalkulaciu poistného, ktoré
plati spotrebitel. Ako bolo uvedené vyssie, zo smernice vyplyva, Ze hodnoteniu nekalého charakteru
podmienok nemozZno podriadovat poistné zmluvy, ktorych podmienky jasne definuju alebo popisuju
poistné riziko a zodpovednost poistitefa. Na tomto mieste je potrebné poukazat na ¢eské a anglické
znenie Smernice, na ktoré poukazuje aj stanovisko NBS. Z predloZzeného vyjadrenia Narodnej banky
Slovenska tiez vyplyva, Ze do vypoctu poistného sa okrem kalkulacie Cistého poistného premietaju aj
kalkulacie ?, 3, ? ? nakladov poistovacieho subjektu, pricom pod ? nakladmi sa rozumeju pociato€né,
ziskavacie naklady, ktoré poistovaci subjekt vynaklada pre uzavreti poistnej zmluvy a su tvorené
najma proviziou finanénych agentov (sprostredkovatefov), atd. Osobitna pohladavka, ktora predstavuje
osobitny provizny néklad v podobe Uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy, v zmysle
predloZzeného stanoviska NBS spada do skupiny ? nakladov. Odmena vyplatena finanénému agentovi
za sprostredkovanie poistenia je teda nakladom ovplyviujuci vySku poistného ako zakladnej ceny
plnenia (poistnej ochrany) poskytnutého odporcom ako dodavatefom navrhovatelovi. Vzhladom na
devatnaste odévodnenie Smernice ako aj predloZzené stanovisko Narodnej banky Slovenska sa na tuto
osobitnu pohladavku nevztahuje Smernica 93/13/EHS a teda neméze byt posudena ako neprijatelna
podmienkou v spotrebitelskej zmluve.

Vzhladom na vyznam a postavenie pramerfiov komunitarneho prava v slovenskom pravnom poriadku
je nevyhnutné, aby bola pravna Uprava aplikovana tak, aby zohladhovala vynimku podla devatnasteho
odbvodnenia Smernice. Tvrdila, Ze zo Smernice 93/13/EHS teda priamo vyplyva, Ze ak ide o poistnu
zmluvu, maju z pohfadu ochrany spotrebitela platit' odliSné pravidla. Z tohto dévodu je preto poistnu
zmluvu potrebné preskimat ako v ur€itom zmysle vynimo&nu spotrebitefski zmluvu z odliSnych a
dalSich hladisk. Vynimoc&nost poistnej zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej vyplyva zo Smernice 93/13/
EHS. Z odlisného vysledku, ktory ma byt v pripade poistnych zmluv podfa smernice sledovany, dalej
vyplyva pre vSeobecné sudy povinnost postupovat’ pri pravhom posudzovani poistnej zmluvy odlisne.
Zo zasady iura novit curia vyplyva, Ze vSeobecné sudy su povinné aplikovat normy prava Eurdpskej
unie ex offo, t. j. aj bez osobitného navrhu Ucastnikov konania. Tuto povinnost zvyraznil aj Sudny dvor
EU v pripade R. (C-72/95), kde konstatoval, Ze ak ma vnutrostatny sud povinnost ex offo prihliadnut na
normy vnutroStatneho prava, ktorych sa strany nedomahali, ,musi v ramci svojej jurisdikcie z uradne;j
moci prihliadnut tieZz na to, €i organy Clenského &tatu dodrzali prisludné &lanky smernice®. Povinnost
zabezpecit' aplny u€inok Smernice prostrednictvom eurokonformného vykladu vnuatrostatneho prava v
sulade s ciefom smernice vyplyva z rozhodnuti sudneho dvora napriklad v pripadoch Impact (C-XXX/
XX), R. (C-XXX/XX), I. (C-XXX a XXX/XX), F. (C-XXX/XX) a z radu dalSich rozhodnuti. Z ¢l. XXX P.
vyplyva, Zze rozhodnutie je zavdzné v celom rozsahu.

Podla rozhodnutia istavného sudu (IV. US 77/02) ,Do obsahu z&kladného prava na stidnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktoré méze mat
z&klad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala... Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dbjde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovana, platna a ucinna pravna
norma“. Z pohfadu principov pravneho Statu treba dodat, Ze od vstupu do Eurépskej Unie zahftia realne
poskytnutie sudnej ochrany aj eurokonformny vyklad. V sulade s ustavnymi garanciami prava na sudnu
ochranu a na spravodlivy proces je taky postup sudu, v ktorom sud aplikuje pravo v systematickych
suvislostiach a vzhladom na t&el a zamer pravnych noriem (I. US 255/2010). V okolnostiach pripadu to
znamena aplikovat a interpretovat’ vnatrostatne pravo najma vzhfadom na 19. odévodnenie Smernice
93/13/EHS.



V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat aj na to, Ze poistné zmluvy sa vyraznym spésobom odliSuju
od inych typov spotrebitelskych zmlav. Uzatvaraju sa spravidla na dihSiu dobu, v pripade Zivotného
poistenia aj na desiatky rokov a ich uzavretie nie je vysledkom nahleho rozhodnutia, potreby &i dokonca
nudze spotrebitela (ako je to napr. pri spotrebitelskych Uveroch, kde je spotrebitel asto v nudzi a teda je
ochotny uzavriet’ aj také zmluvy, ktoré su pref zjavne nevyhodné ), naopak, pri uzavreti poistnej zmluvy
ma spotrebitel dostatok €asu si svoj krok premysliet, nie je v nudzi a teda aj z tohto vyplyva dévod,
pre€o aj samotna Smernica 93/13/EHS stanovila ur&itd vynimku pre posudzovanie nekalych podmienok
v poistnych zmluvach. Zalovana predlozila uznesenia r6znych odvolacich sudov, ktoré sa rozhodcovskou
dolozkou Zalovanej zaoberali a uviedla, Ze takmer v3etky sudy priznali vyznam osobitnému, oddelenému
podpisu spotrebitefa v Osobitnych zmluvnych dojednaniach na poslednej strane poistnych podmienok
a v tej suvislosti konstatovali individualnost’ dojednania rozhodcovskej dolozZky. Viaceré sudy zaujali
postoj aj k tzv. splynutiu dolozky s ostatnymi poistnymi podmienkami, v jednom pripade sa sud zaoberal
aj vyznamom dodato¢nej 30-driovej lehoty na odmietnutie rozhodcovského konania danej v prospech
spotrebitela. Kompletny reSers pravnych viet odvolacich sidov Zalovana sudu predloZila.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zak. & 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v rozhodcovskom konani mozno
rozhodovat' len spory, ktoré u€astnici konania pred suidom mézu skonéit sutdnym zmierom.

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského konania sa
moze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku,
len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo



i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,
j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Sud z pripojeného spisu Rozhodcovského sudu - Arbitrazny sud KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice
zistil, Ze dna 19.1.2012 tento vydal rozhodcovsky rozsudok €. k. 2C 2475/2012, ktory bol dia 4.3.2013
dorucéeny Zalobcovi. Tymto rozhodcovskym rozsudkom Zalobcovi bola uloZzena povinnost, aby v lehote
5-ich dni od jeho doru€enia uhradil Zalovanej sumu 41,16 € a trovy rozhodcovského konania v sume
276,- €. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu v tejto veci, ktorou sa domaha zruSenia tohto
rozhodcovského rozsudku na sud dria 13.3.2013 tak z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobu podal v zakonne;j
30-driovej lehote (§ 41 ods. 1 zak. ¢. 244/2002 Z.z.).

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla § 788 ods. 3 Obgianskeho zakonnika , su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na
prospech poisteného.

Podla § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma:

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 791 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistitel vyda tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel,
poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak dbjde ku strate alebo k zni¢eniu poistky,
vyda poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial
treba podla poistnych podmienok poistku predloZit' na uplatnenie prava na poistné plnenie, méze poistitel
pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.

Podla § 792 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.



Podla § 792 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, navrh poistitefa mozno prijat tiez zaplatenim poistného vo
vySke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade
uzavreta, len €o bolo poistné zaplatené.

Podla § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto s poistitefom uzaviera poistni zmluvu, je povinny
odpovedat pravdivo a Uplne na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.
To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.

Podfla § 793 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, tuto povinnost ma aj ten, na ktorého majetok, Zivot alebo
zdravie alebo zodpovednost za Skody sa ma poistenie vztahovat, aj ked poistni zmluvu sam neuzaviera.

Sud z predlozenych listinnych dékazgv mal za preukazané, Ze zalobca dfia 26.3.2008 podpisal navrh
na uzatvorenie poistnej zmluvy Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, akciovej spolo¢nosti so sidlom
Garbiarska 2, 040 71 KoSice, v ktorom je uvedené ¢islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX.

Za spotrebitelské zmluvy v SirSom zmysle mozno povazovat akékolvek zmluvy uzavierané medzi
dodavatelom a spotrebitelom, pri ktorych spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmluyv, na ktoré treba
aplikovat’ prislusnu osobitnu Upravu podla toho, o aky typ zmluvy ide. V tomto pripade predmetom
konania je poistny vztah uzavrety medzi spotrebitefom (Zalobca) a dodavatelom (Zalovana) zalozeny
ich zmluvnym dojednanim. Otazky existencie tohto vztahu ako aj naroky z neho vyplyvajuce sa riadia
uzavretou zmluvou, vS8eobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli ako su€ast zmluvy dojednané
a predpismi obc&ianskeho prava. V tomto pripade je rozhodcovska zmluva sformulovana na tlacive
Zalovanou, pricom podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skuto&nost, Ze uz bola
vopred dodavatefom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych
rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich
vyziadali spotrebitelia. Spotrebitel, ak si Zela nie€o z urcitych dévodov tak sa minimalne predpoklada, Ze
vie preco chce niec€o individualne vyjednat. Skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva je formulovana v ramci
Standardnej formularovej zmluvy neodbévodiuje zaver, Zze Zalovana preukazala osobitné vyjednanie.
Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.6 M Cdo 9/2012). Z
uvedeného vyplyva, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobca v priebehu konania namietal, Ze sprostredkovatel Zalovanej, ktory s nim uzatvaral zmluvu ho
pri jej uzatvarani zmluvy neupozornil na to, Ze mal mozZnost tak ako to teraz tvrdi Zalovana ovplyvnit
ustanovenia zmluvy a Ze ho ubezpec&oval, Ze prejednanie rozhodcovskym sudom prichadza do avahy len
v pripade, ak nebude uhradzat’ poistné a nie Ze neuhradi proviziu ako je to v tomto pripade. O samotnej
provizii, ktora je predmetom rozhodcovského konania a ani o spdsobe jej platenia mu vSak ni¢ nehovoril.

Zalovana poukazala v priebehu konania na to, Ze pokial ide o samotnu proviziu tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze nemal o nej vedomosti v konani neboli preukdzané a o tomto naroku zalovanej uz pravoplatne
rozhodol rozhodcovsky sud, takze tieto namietky Zalobcu su neopodstatnené a nemaju ziaden vplyv
na posudenie a rozhodnutie tejto pravnej veci, nakolko tu ide o vecnu neprislusnost. Poukazal na to,
Ze Rokovaci poriadok Staleho rozhodcovského sudu garantuje rovnaké procesné postavenie obidvoch
stran a ani jedno ustanovenie nepriznava viac prav Zalovanému ako Zalobcovi, pri€om prave naopak
Zalobca ako spotrebitel je zvyhodneny aj v tomto rozhodcovskom konani. Preto nie je mozné tvrdit,
Ze ide o poruSenie rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania, pretoZe obsah ust. § 17 zakona o
rozhodcovskom konani a § 18 O.s.p. je totoZny. Pokial ide o udajne porusenie pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela tak tieto v danom pripade boli dodrzané. Zdéraznila osobitne zavery z rozhodnutia
EHS C342/2013 teda, Ze aj rozhodcovsku doloZku v zmysle prilohy €. 1 pism. q) Smernice, ktora je
pretavena do § 53 ods. 4 pism. r) podla jej nazoru nespravne a nepresne. Rozhodcovskéa dolozka v3ak
v danom pripade nevyZadovala vylu¢né rieSenie sporov v rozhodcovskom konani, nenutila spotrebitela,
aby vSetky spory riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Takého ustanovenie rozhodcovska dolozka
neobsahuje a navy3e ako uviedol Eurdpsky sudny dvor je nevyhnutné skumat’ pri posudzovani tohto
dovodu to, ¢i obsahom rozhodcovskej dolozky, resp. désledkom jej ustanoveni bolo to, Zeby spotrebitel
bol zbaveny akychkolvek prav alebo pravnych prostriedkov na jeho obranu a ochranu, k omu v3ak



v tomto pripade nedoslo. Poukazala na to, ze spotrebitel v samotnom rozhodcovskom konani mohol
podat’ odpor a sam sa rozhodol, Ze tento institut nevyuZije. Zalobca vyuZil institat Zzaloby o zrugenie
rozhodcovského rozsudku, ktoré pravo mu umoZiuje slovensky pravny poriadok. Rozhodcovska
doloZzka mu toto pravo neodnimala, nestanovovala Ziadne sankcie, zmluvné pokuty, ¢i nezakazovala
alebo zhorSovala akékolvek podmienky zmluvného vztahu, napr. kratenim, zniZzovanim plnenia alebo
akakolvek zmeny zo strany Zalovanej pre pripad, ak toto pravo Zalobca vyuzije. Rozhodcovska dolozka
nevylu€ovala moznost Zalobcu - spotrebitela uplatnit si naroky na sude a v takom pripade by sa
postupovalo podla ust. § 105 O.s.p., ktory s takymito pripadmi vyslovne pocita a predpoklada ich a teda
nedoslo k odnatiu prostriedkov ochrany spotrebitefovi. Pokial ide o samotny institut Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, tento nepochybne je u€innym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela,
&o konstatoval aj Ustavny sid SR. Zalovana trvala na tom, Ze rozhodcovska dolozka bola jednak
uzatvorena individualne a tato nespdsobuje ani ziadnu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. V pripade individualnosti dojednania zdkon stanovuje dve podmienky na individualne
dojednanie, a to moznost spotrebitefa oboznamit sa so zmluvnou podmienkou, nie povinnost (nie je
mozné niekoho nutit, aby si nieo &ital, pozeral, pripadne mohol by niektory z u€astnikov zmluvného
vztahu do toho zasiahnut a tvrdit, Ze si to precital, pripadne necital) a moznost ovplyvnit podstatu takejto
zmluvnej podmienky. V tomto pripade vSak Zalobca vébec
nemusel osobitné zmluvné dojednania a v nich obsiahnutl rozhodcovsku dolozku podpisat. V konani
nebol z predloZenych listinnych alebo inych vykonanych dékazov podla jej ndzoru opak preukazany. To
znamena, ze podfa jej nazoru v tomto pripade nielen, Ze nejde o neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora
nespdsobuje znacnu nerovnovahu ale tato nie je mozné takto ani hodnotit, nakolko bola individualne
dojednana. Zaroven predlozila sidu Uznesenie Sudneho dvora z 3.4.2014 vo veci C-342/13 Katalin
Sebestyén proti Zsolt Csaba Kovari, OTP Bank, OTP Faktoring Koveteléskezelo Zrt, Raiffeisen Bank Zrt
a poukazala na jeho zavery pokial ide o vyklad ¢lanku 3 ods. 1 a 3 smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ako aj bod 1 pism. g/ prilohy Smernice.

Zalobca v tomto konani ako hlavny dévod zru$enia rozhodcovského rozsudku uviedol v Zalobe, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Zalobca okrem navrhu
zmluvy podpisal vyhlasenie, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré su
sucastou zmluvy. Sugast'ou VSeobecnych poistnych podmienok su aj osobitné dojednania &. XX/XXXX
k zmluve €. XXXXXXXXXX. Podfa tychto osobitnych zmluvnych dojednani Zalobca so Zalovanou okrem
iného, vyjadrili obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vélu v pripade
vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu
ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢€l. XV. asti VSeobecnych
poistnych podmienok s tym, Ze toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku.
Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve Zalobca podpisal v defi podpisu poistnej zmluvy. V
den uzatvorenia poistnej zmluvy bol spisany aj zdznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnym
zmluvam. V zahlavi predmetného zdznamu je okrem iného uvedené, Ze v pripade vzniku sporov
vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuzit' institat
rozhodcovského konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a VSeobecnych
poistnych podmienkach platnych od 01.01.2007 (XV. &ast).

Rozhodcovskéa doloZka, na zaklade ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud je teda uvedena v Casti XV.
VSeobecnych poistnych podmienok oznacenej ndzvom ,Rozhodcovské konanie“ a teda je ich su&astou
ako aj v Osobitnych zmluvnych dojednaniach v bode 2. Tieto sa stali su€astou dlhého neprehfadného
textu, pisaného malymi pismenami, ktory splynul s ostatnymi podmienkami, uvedenymi vo VSeobecnych
poistnych podmienkach. Sud je toho nazoru, Ze rozhodcovska dolozZka, tak ako bola v tomto pripade
dojednana tak znemoznila Zzalobcovi (poistenému - spotrebitelovi) si zvolit spésob rieSenia pripadného
sporu a nutila ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu.
Tato rozhodcovska doloZka tak spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a jej cielom bolo dosiahnut, aby vSetky pripadné spory medzi zmluvnymi
stranami boli prejednané vyluéne pred rozhodcom a tym znemoznila volbu spotrebitefa dosiahnut
rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom.

Podla bodu 1 pism. g/ Smernice rady &€. 93/13/EHS, neprijatelnou zmluvou podmienkou je podmienka,
ktora brani spotrebitelovi v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok,
najma vyzaduje od spotrebitela, aby rieSil spory vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzuje pristup k



dbkazom alebo uklada mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa zmluvny
vztah riadi malo spocivat inej zmluvnej strane.

Z uvedeného vyplyva, Ze je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény
prostriedok na rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Zmluvna podmienka, ktorou dodavatefl
vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej doloZky uloZil, Ze vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy
budu rieSené nim zvolenym rozhodcom je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabse;j
zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah teéria a prax
navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, a preto nie su pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna
podmienka sa prieci dobrym mravom a je absolutne neplatnou.

Pre platnost’ dojednanej rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskych zmluvach sa predpoklada najma
transparentné a jednoznaéné pravidlo pre uréenie osoby rozhodcu (nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. Ill. US 562/2012 zo dfia 24.10 2013). Pri¢om z obsahu dojednani v bode 2 &lanku
XV. V&eobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze vyber rozhodcovského sudu alebo rozhodcov ma
v moci jedine Zalovana. Tato podmienka nie je splnena, pokial je v predmetnej rozhodcovskej dolozke
uréené, ze vSetky spory budu rozhodované rozhodcom, ktorého ur€i prave odporca. Takéto znenie
rozhodcovskej doloZky nezaruCuje procesné prava ucastnikov konania porovnatelné s konanim, ktoré
by prebiehalo v pripade, kedy by sa spotrebitel v takom dojednaniu nezaviazal. Rozhodcovska dolozka
je preto podfa § 54 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou a je neplatna.

KedZe tato rozhodcovska doloZzka nutila spotrebitela podrobit sa v pripade sporu vyluéne
rozhodcovskému konaniu je v rozpore aj s dobrymi mravmi a aj z tohto dévodu v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud dospel k zdveru, Ze Zaloba je dévodna nakofko bolo v konani
preukazané, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana z vy3Sie uvedenych dévodov a
teda rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej doloZke a sud Zalobe vyhovel
a rozhodcovsky rozsudok v sulade s vysSie cit. pravnymi ustanoveniami zrusSil.

K vy&8ie uvedenym namietkam Zalovanej, ktora tvrdila Ze naopak bola rozhodcovska doloZka
individualne dojednana je potrebné uviest, Ze skutoCnost, Ze tato bola zakomponovana v Osobitnych
zmluvnych dojednaniach, ktoré Zalobca samostatne podpisal, a ktoré su oddelené od ostatnych
poistnych podmienok eSte neznamena, Ze Zalobca sa skutoéne mal moznost’ s tymito podmienkami aj
oboznamit. Sud poukazuje na to, Ze VSeobecné poistné podmienky a aj Osobitné zmluvné dojednania
sU pisané malymi pismenami, obsahuju mnozstvo pravnickej terminolégie a nie je mozné, aby Zalobca
ako priemerny spotrebitel mal moznost si ich preditat’ tak, Ze by pochopil ich text v tak kratkej dobe,
bez moznosti sa s nimi riadne vopred oboznamit’. Tieto tiez Zalobca podpisal spolu s navrhom poistne;j
zmluvy v ten isty def ked ju uzavreli. Zalovana nepreukézala tvrdenie, Ze Zalobca ako spotrebitel mal
moznost odmietnut’ podpisat rozhodcovsku doloZku, bez toho, aby tym bol dotknuty zmluvny vztah. Tato
skuto€nost nevyplyva ani zo svedeckej vypovede svedka Vojtecha Tétha - sprostredkovatela poistenia,
ktory uzatvaral za zalovana poistnu zmluvu so Zalobcom a ani zo zmluvy, & VSeobecnych poistnych
podmienok a ani z Osobitnych zmluvnych dojednani. Svedok si konkrétne na okolnosti uzatvarania
poistnej zmluvy so Zalobcom uz nespominal ale hovoril o nich len v3eobecne, t.z. ako postupoval vo
vSeobecnosti pri uzatvarani poistnych zmlav pre Zalovanu s jej klientmi. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu svedok
nedal dostatok ¢asu na oboznamenie sa s podmienkami pre uzavretie zmluvy, s jej obsahom a jej
suCastami ako aj Ze nemal moznost' aby si nechal tieto listiny na preStudovanie do dalSieho dna, Ze
sa svedok velmi ponahlal za dal$im klientom svedok vo svojej vypovedi nevyvratil. Konanie zalobcu,
Ze zmluvu podpisal bolo ovplyvnené aj tym, Ze uz mal predtym uzavretl so Zalovanou jednu poistnu
zmluvu a prave na podnet svedka, ktory ho ubezpecoval, Ze v pripade, Ze uzavrie tuto predmetnu poistnu
zmluvu a predchadzajicu zrusi tak to bude pre neho vyhodnejSie ju aj podpisal, preto ako sa vyjadril
prave preto mu dbéveroval a nemal o tomto pochybnosti.

Zalovana predlozZila sudu v priebehu konania Dodatok &. 2 k VSeobecnym poistnym podmienkam z
21.5.2007 pre poistenie zjednavané Prvou Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s., ktory nie je
podpisany u€astnikmi konania a Zalobcovi nebol Zalovanou ani doru¢eny. Tento umoziiuje od XV. Casti
VSeobecnym poistnym podmienkam odstupit’ v lehote do 30 dni od podpisu poistnej zmluvy. Dodatok
je 15.12.2008, pricom poistnd zmluva bola medzi u€astnikmi bola uzavreta dna 26.3.2008, t.j. viad



ako devat mesiacov po jej uzavreti, o znamena, Ze aj keby bol tento dodatok Zalobcovi doru¢eny tak
tento by uZ nemal moznost od rozhodcovskej doloZky odstupit, kedZe mu uz davno uplynula lehota na
odstupenie.

Pokial Zalovana poukazovala na 19. odévodnenie Smernice Rady €. 93/13/EHS tak podla nazoru
sudu toto je mozné aplikovat iba na poistné vztahy a nie na €ast poistnych zmlav a VSeobecné
poistné podmienky, ktoré obsahuju zmluvné dojednania o rozhodcovskej doloZke. Poistna zmluva v ¢asti
tykajucej sa podmienok rozhodcovskej dolozky podlieha preskiumaniu sudu v zmysle Smernice, ale aj
podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Pokial Zalovana poukazala na Nalez US SR
&. 1. US 499/2012, podia nazoru sudu prvého stupiia toto rozhodnutie sa tyka exekuénej veci a preto
ju nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec. Aj pokial ide o zavery Uznesenia Sudneho dvora z
3.4.2014 vo veci C-342/13, na ktoré poukazala Zalovana sud je toho nézoru, Ze toto sa nevztahuje na
prejednavanu vec, nakolko v tomto pripade bol rieSeny vztah medzi bankou a klientom zo zmluvy o
hypotekarnom uvere.

Tvrdeniami Zalobcu tykajucich sa predmetu rozhodcovského konania - provizie sa sud nezaoberal z
dovodu, ktoré uvadzala zalovana. Pokial ide o rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré Zalovana predlozila
sud poznamenava, Ze prvostupriovy sud nie je viazany pravnymi zavermi odvolacich sudov vyslovenych
v inej ako prejednavanej veci.

Vzhladom na okolnost, Ze v konani pred Ustavnym stidom SR sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam
pre toto sudne konanie, z dévodu hospodarnosti konania navrhla Zalovana prerusit’ toto konanie podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. do pravoplatného ukoncéenia konania o uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo 1/2012 vedeného pred Ustavnym sidom SR pod sp. zn. 11.US 382/2013, Rvp 5052/2012.

Podla § 109 ods. 2 O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak

a) sa ucastnik nemoze konania zuc€astnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Vzhladom k tomu, Ze sud vo veci rozhodol tak navrh Zalovanej na prerusSenie konania zamietol, nakolko
nie je dévodny.

Podla § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca, ktory mal vo veci pIny Uspech nahradu trov vo&i neispesnej Zalovanej neziadal a sud mu ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



