Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/62/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3821201314

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3821201314.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. bytom u matky,
v konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B., dieta rodi¢ov:
matky W., zastupenej advokatkou W. a otca W., zastupeného advokéatkou V., o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, na odvolanie otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1P/34/2021-231
zo dnia 4. aprila 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k.
8P/68/2012-226 zo diia 05.02.2013 vo vyroku o vyZivhom tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletd N. K., nar. XX XX.XXXX zo sumy 50 eur mesacne na sumu 200 eur mesaéne s ucinnostou
od 24.03.2021 do 31.08.2021 a s ucinnostou od 01.09.2021 zvySil otcovi vyzivné na maloletu N.
zo sumy 50 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred
do ruk matky (vyrok l.). ZameSkané zvySené vyzivné na maloletu N. za obdobie od 24.03.2021 do
31.03.2022 v sume 1978,71 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 50 eur mesaéne spolu s beZznym
vyzivhym s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia (vyrok
I.). V ostatnych €astiach zostal rozsudok Okresného sudu Partizédnske €. k. 8P/68/2012-226
zo dna 05.02.2013 nezmeneny (vyrok lll.). Ustalil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok 1V.). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletej sa podanym navrhom
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletd zo sumy 50 eur mesaéne na sumu 200
eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2021. Navrh oddévodnila tym, Ze otec si riadne neplni vyzivovaciu
povinnost, plati s omeskanim 5 mesiacov, okrem vyzivného nekupuje maloletej ni€, okrem sviatkov.
Ma zaujem sa s maloletou stretavat, no nie je v jeho zaujme na fiu finanéne prispievat mimo vysky
vyzivného, i ked mu je zname, kolko vyZivovanie maloletej stoji. Otec vedie nadpriemerny Zivotny Styl,
t.j. dovolenky do destinacii trikrat rocne, striedanie luxusnych aut, nakupovanie vyhradne znackového
oblecenia, stravovanie po restauraciach, byvanie v luxusnom dome. K navrhu priloZila rozpis nakladov,
kde uviedla mesaéné naklady na byvanie spolu vo vySke 424,74 eur (hypotekarny Uver, bytové druzstvo,
plyn, elektrina, rozhlas a televizia, Skylan, byt poistné 7,23 eur, darn z nehnutelnosti, dafi za komunalny
odpad), mesacné naklady na maloletd na 463,16 eur (drogéria 39,54 eur, strava 136,80 eur, zaujmové
krazky 60 eur, zakladné poplatky Skola 37,99 eur, oble€enie 76,06 eur, iné poplatky 112,77 eur).

2. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&.k.
8P/68/2012-226 zo diia 05.02.2013 zvysil vyzivovaciu povinnost otca k maloletej zo sumy



27 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne, s ucinnostou od 01.09.2012. Z lustracie zo Socialnej
poistovne vyplyva, Ze matka bola zamestnana u zamestnavatela O. W. od 07.05.2019 do 08.06.2021,
kde za obdobie januar az december 2020 dosiahla Cisty mesaény prijem vo vySke 387,40 eur a v
spolo€nosti W. Q. M. M.. bola zamestnana od 16.12.2021 do 21.02.2022. Z osved¢&enia o zivhostenskom
opravneni vyplyva, Ze matka ma Zivnostenské opravnenie na vykonavanie zivnosti InStruktor autoSkoly
od 08.06.2021. Zo spravy UPSVaR B. zo dia 15.10.2021 vyplyva, Ze matka bola naposledy vedena v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 08.01.2019 do 06.05.2019, kedy bola vyradena z evidencie z
dovodu nastupu do zamestnania u zamestnavatela O. W.. Matka pobera pridavok na dieta od marca
2017 doposial (v roku 2021 jej bol pridavok poskytovany v sume 51 eur mesaéne, v mesiaci september
2021 jej bol jednorazovo zvySeny na sumu 200 eur). Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze
otec maloletej je vedeny ako zamestnanec v spolocnosti S. od 18.12.2018 do 31.05.2020, nasledne v
spolo¢nosti S. od 01.08.2020 do 31.10.2020, nasledne W. od 14.12.2020 do 11.07.2021 a nasledne opat’
v spolo¢nosti S.d 22.07.2021 doposial. Podla potvrdenia o prijme od zamestnavatela W. vyplyva, Ze otec
dosiahol za obdobie od decembra 2020 do marca 2021 Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 488,99
eur. Podla potvrdenia o prijme od spolo¢nosti S.. vyplyva, Ze otec dosiahol za obdobie jul az december
2021 &isty priemerny mesacény prijem vo vyske 348,94 eur. Zo spravy UPSVaR B. o Setreni pomerov zo
dria 07.05.2021 vyplyva, Ze maloleta uviedla, Ze s maminou ma super vztah, su si oporou navzajom.
Chodi na balet uz cca 5 rokov. Navstevuje X. roénik Zakladnej Skoly s materskou Skolou v
K.. Najviac ju bavi telesna a vytvarna vychova. Verbalizovala, Ze v $kole ma menej kamaratok, ale doma
je to s kamaratkami lepSie. Podla vyjadrenia maloletej sa jej mamina venuje, po¢as prazdnin chodia na
chaty, dovolenku alebo na kupalisko. Ku vztahu s otcom maloleta uviedla, Ze s otcom bola na poslednej
dovolenke asi v roku 2018, bolo to v Chorvatsku, kde stravili asi 3-4 dni, lebo tam zostala chora a museli
odist’ skér domov. Maloleta sa vyjadrila, Ze s otcom nema dobry vztah od malicka, je tam odstup, vie,
Ze na hu neplati vyzivné. Zaroven uviedla, Ze s otcom nechce niekam chodit, pretoze sa s nim neciti
az tak dobre. Maloleta verbalizovala, Ze na posledné Vianoce jej otec slubil mobil, ktory jej nedal, no
dostala peniaze v hotovosti, sumu si nepamatala. Taktiez uviedla, Ze na tohtoro¢né narodeniny od otca
dostala peniaze v sume 40 eur. Diia 27.04.2021 bola tamojsiemu Uradu doruéena sprava z UPSVaR B.
z preSetrenych pomerov u otca. V sprave sa okrem iného uvadza, Ze otec nesuhlasi s navrhom matky
o zvySenie vyzivného k maloletej, nakolko je dlhodobo praceneschopny.

3. Z pisomnej spravy UPSVaR B. zo diia 26.10.2021 vyplynulo, Ze maloletd je v $kolskom roku
2021/2022 Studentkou prvého roénika Konzervatéria v ., po€as tyzdna od pondelka do piatku byva
na internate. Maloleta nosi okuliare, lie€i sa na anémiu (chudokrvnost), inak je zdrava, nie su zvySené
naklady s jej zdravotnym stavom. Matka maloletej pracuje ako SZCO v F. ako instruktorka. Spoloéne s
maloletou N. a maloletym synom G. byva v trojizbovom byte, kde hradi mesacné poplatky za elektricku
energiu 30 eur, plyn 5 eur, bytovému druzstvu 125 eur, SIPO 4,64 eur, internet + TV 19,90 eur, uver
223,92 eur. Dalej uviedla, Ze maloletej plati dobitie ISIC preukazu 30 eur, internat 30 eur, stravu v rdmci
Skoly 30 eur, Skolné 60 eur, jednorazovo zaplatila za okuliare 200 eur, nakup oble€enia a Skolskych
pomécok (kostym, ubor, cvicky, zoSity) v sume cca 180 eur. Matka na podanom navrhu trvala v
celom rozsahu a Ziadala zvysit vyZivné z dévodu nastupu dcéry na strednu Skolu na 250 eur mesacne.
Od podania navrhu sa s dcérou stretava v pravidelnych intervaloch. Maloleta ob&as od otca
dostane vreckové asi 10 eur. Otec maloletej pracuje v spolo€nosti S.., spolo¢ne s manzelkou a synom
W., nar. XX. XX.XXXX byva v trojizbovom rodinnom dome, ktory patri jeho manzZelke. Na stravu a byvanie
manzelke prispieva sumou od 150 eur do 200 eur mesacne. Uviedol, Ze v roku 2019 vyhlasil osobny
bankrot, ktory splaca v sume 14 eur mesacne. S podanym navrhom matky nesuhlasi, dcére pravidelne
prispieva na jej osobny ucet 70 eur. Z lustracie vyplava, Ze otec maloletej nema v bankach vedeny Ziadny
ucet, nie je vlastnikom motorového vozidla a nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Matka malolete;j
predlozila faktury za obdobie jul az november 2021, ktoré vystavila pre odberatefa S.. za inStruktorské
sluzby, a to faktiura €. XXXXXX zo dfa 05.07.2021 na sumu 558,76 eur, faktira ¢. XXXXXX zo dna
06.08.2021 na sumu 934,32 eur, faktura €. XXXXXX zo dfia 04.09.2021 na sumu 522,12 eur, faktura
€. XXXXXX zo dfia 03.10.2021 na sumu 980,12 eur, faktdra ¢. XXXXXX zo dia 03.11.2021 na sumu
733,38 eur. Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze spolo¢nost’ S.. bola zapisana
dnia 27.02.2020, jedinym spolo¢nikom a konatefom je otec maloletej. Z vypisu z Obchodného registra
sud dalej zistil, Ze spolo¢nost’ S. bola zapisana dna 31.10.2017, jedinym spolo€nikom a konatefom je
otec maloletej. Zo spravy Darového uradu Z. vyplyva, Ze spolo€nost' S., M. nepodala ku driu 10.03.2022
dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2019 az 2021. Zo spravy Dafiového uradu
Z. vyplyva, Ze spolo€nost S. nepodala ku driu 08.03.2022 dariové priznanie k dani z
prijmov pravnickej osoby za rok 2019 az 2021. Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Ze maloleta je



v Skolskom roku 2021/2022 Studentkou Sukromného konzervatéria v . v dennej forme
Studia. Na pojednavani matka maloletej predloZila doplnené vydavky, kde uviedla mesacné vydavky na
maloletd v sume 535,57 eur, naklady na byvanie 419,74 eur, z toho na maloletd v sume 139,91 eur a
jednorazové Startovné poplatky s nastupom do 1. roénika na maloletd v sume 695 eur. Z pracovnych
ponuk z portalu ,profesia“ predlozenych pravnou zastupkyhou matky vyplyva, Ze za montazne prace v
Nemecku je ponukana mesaéna mzda v rozmedzi od 2.500 eur do 3.000 eur brutto. Z vypisov z
katastra nehnutelnosti LV &. XXXX a XXXX vyplyva, Ze su€asna manzelka otca maloletej je vlastni¢kou
viacerych nehnutelnosti (rodinny dom, zéhrady a zastavané plochy a nadvorie) v katastrdlnom uzemi
H., ktoré nadobudla v rozmedzi rokov 2014 az 2020.

4. Uvedené skuto&nosti sud posudil podla § 62 ods. 1az 5,§ 63 ods. 1,§ 75 0ds. 1,§ 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukdzané, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca k maloletej je dovodny. VyZivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy upravend
v roku 2013, ked sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd zo sumy 27 eur mesacne na sumu
50 eur mesacne. Matka v navrhu pozadovala zvySit vyZivovaciu povinnost zo sugasnej sumy 50 eur
mesacne na sumu 200 eur mesacéne s ucinnostou od 01.04.2021, neskér tuto sumu upravila na
sumu 250 eur mesacne od podania navrhu. Od poslednej Upravy vyzivného uz uplynulo viac ako 9 rokov
a povodne urena vyska vyzivovacej povinnosti otca je nepostacujica na pokrytie odévodnenych potrieb
maloletej. Ta v Case poslednej Upravy vyZzivného mala Sest rokov a bola Ziackou 1. roénika zakladne;j
8koly. V sucasnosti ma takmer XX rokov a od 01.09.2021 je Studentkou 1. roénika Sukromného
konzervatéria v I.. Maloleta plava a navstevuje kruzok jumping. Ma tieZz problémy so zrakom, nosi
So8ovky a je tiez anemik (trpi nedostatkom Zeleza), s ¢im sa matke spajaju zvySené vydavky. Tiez
mala matka zvySené vydavky s jednorazovymi Startovacimi poplatkami suvisiacimi s ndstupom malolete;j
do 1. ro&nika Sukromného konzervatéria v I. vo vySke 695 eur. Matka maloletej v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivhom pracovala ako pokladni€ka v H. s prijmom 269 eur mesacne. V su¢asnosti
pracuje ako SZCO od juna 2021 v auto$kole ako instruktorka, kde dosahuje prijem 500 az 600 eur
mesacne a tiez pobera rodinné pridavky vo vySke 51 eur mesacne, priCom v mesiaci september 2021 jej
boli rodinné pridavky jednorazovo zvySené na sumu 200 eur. M& zdravotné problémy s hrubym ¢revom,
ktora okolnost' jej brani vykonavat fyzicky naroéné prace a tiez prace bez prestavok. Matke pribudla od
posledného rozhodnutia o vyzivhom jedna vyZivovacia povinnost’ k maloletému synovi G.,
narodenému XX.XX.XXXX. Otec maloletej v Case posledného rozhodovania o vyZivnom bol evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, nemal narok na davku v nezamestnanosti a ani na davku v hmotnej
nuadzi, lebo bol spoloénikom a konatefom obchodnej spolo€nosti, ktora bola neaktivha a vykazovala
stratu. Privyrabal si prepravou ludi na stavbu na Slovensku i v zahranici. V su€asnosti je spolo¢nikom
a konatefom v dvoch obchodnych spolo¢nostiach S. a S. Podla potvrdenia o prijme od
spolocnosti S. otec dosiahol za obdobie jul az december 2021 Cisty priemerny mesacény prijem vo vyske
348,94 eur. Podla spravy Darnového uradu Z. vy$Sie menované spolo¢nosti nepodali dariové priznania
k dani z prijmov pravnickej osoby za roky 2019 az 2021. Otec podla lustracii nie je vlastnikom Ziadneho
nehnutelného majetku a nema ani Ziadne aktivne Uty v bankach na izemi Slovenskej republiky. Otcovi
sa pocet vyzivovacich povinnosti od posledného rozhodnutia o vyZzivnom nezmenil, nadalej ma dve
vyZzivovacie povinnosti. Od poslednej upravy vyZivného doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletej, ktora je starSia o 9 rokov, navstevuje 1. roénik Sukromného konzervatéria vi,ma
zvySené vydavky na obleCenie stravu, kozmetiku, na Stadium, volno€asové aktivity a ma tiez zdravotné
problémy. K zmene pomerov do$lo i na strane matky maloletej, u ktorej doslo od posledného rozhodnutia
o vyzivhom k zvySeniu prijmu, kedZe v Case posledného rozhodnutia pracovala ako pokladni¢ka v H.
V. B. s prijmom 269 eur mesaéne, v stéasnosti pracuje ako SZCO a dosahuje prijem cca 500-600 eur
mesacne. Matke zaroven pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Otec maloletej bol v Ease posledného
rozhodovania 0 vyzivhom evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Sud pri ustaleni zarobkovych
moznosti a schopnosti otca maloletej vychadzal z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe
otec maloletej bol sudom riadne vyzvany, aby zdokladoval svoje majetkové pomery, ¢o otec neuginil.
Uz pri poslednom rozhodovani o vyZivnom otec maloletej poukazoval na skuto¢nost, Ze je bez prijmu,
v podnikani sa mu nedari a prijem dosahoval len prileZitostne dopravou ludi na stavby. | v si€asnosti
je konatefom a spolo€nikom v dvoch obchodnych spolo¢nostiach, za ktoré nepodal dafiové priznanie k
dani z prijmov pravnickej osoby za roky 2019 az 2021. Mozno konstatovat, Ze otec maloletej vytvara o
sebe zdanie, Ze nema Ziaden majetok, nedari sa mu v podnikatelskej ¢innosti, nema aktivne
ucty v bankach, priCom jeho su¢asna manzelka je vyluénou vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti, ktoré
nadobudla uz za trvania manzelstva s otcom maloletej. Otec maloletej podfa vlastného vyjadrenia
prispieva na byvanie svojej manzelke sumou 150 az 200 eur mesacne. Sud poukazal na vyjadrenie



otca, Ze pracuje v Nemecku, pricom sudu nezdokladoval svoj prijem a ani neoznamil
zamestnavatela. Podla predloZenych pracovnych ponuk z portalu ,profesia“ vyplyva, Ze za montazne
prace v Nemecku je ponukana mesacna mzda v rozmedzi od 2.500 eur do 3.000
eur brutto. Sud navrhu matky vyhovel a otcovi maloletej zvysil vyzivovaciu povinnost tak, Ze od podania
navrhu (24.03.2021) do 31.08.2021 mu zvysSil vyZivné na maloleti zo sumy 50 eur mesacne na sumu
200 eur mesacne a od 01.09.2021 (kedy maloleta nastupila do 1. ro&nika Sukromného konzervatéria v
I.) zo sumy 50 eur mesaéne na sumu 250 eur mesacne, kedZe s nastupom na strednu Skolu sa zvysili
naklady na zaopatrenie maloletej, ktoré bude otec maloletej plnit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do
ruk matky maloletej. V désledku rozhodnutia sudu vzniklo otcovi zameSkané zvy$ené vyzivné za obdobie
od 24.03.2021 do 31.03.2022 v sume 1978,71 eur (pomerna &ast za mesiac marec 2021 vo
vyske 38,71 eur (150 eur: 31 dni mesiaca marec x 8 dni mesiaca marec) + za mesiace april aZz august
2021 suma 750 eur (5 mesiacov x 150 eur) + za mesiace september 2021 az marec 2022 suma 1.400
eur (7 mesiacov x 200 eur) - suma 210 eur, ked otec maloletej od septembra 2021 prispieva na vyzivu
maloletej sumou 80 eur mesacne (7 mesiacov x 30 eur). Sud otcovi povolil tento dlh splacat
v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP, v zmysle ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletej a uviedol, Ze jeho schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery neboli v konani pred sudom prvej indtancie dostato¢ne zistené a preukazané. Otec
maloletej mal zaujem za osobnej ucasti pred sudom vyjadrit sa k majetkovym pomerom v suvislosti s
obchodnymi spolo&nostami, v ktorych figuruje ako spolo€nik. Zmluvu o prevode obchodného podielu
v spolo€nosti S. uzatvoril otec maloletej eSte v roku 2020 a az doru€enim predmetného rozsudku sa
otec dozvedel, ze nadobudatel obchodného podielu pravdepodobne nepodal navrh na zapis zmien
zapisanych do obchodného registra. V su€asnosti je otec maloletej zamestnany v spolo¢nosti S. s
priemernym mesacnym prijmom 500 eur. Z dévodu, Ze spolo¢nost dlhodobo nevykazuje zisk, otec sa
snazi tento obchodny podiel v spolo€nosti predat’ a hfada si nové zamestnanie. V su¢asnosti ma otec
zdravotné problémy a je praceneschopny od 21.04.2022. Otec uviedol, Ze nepracoval v zahraniéi, ale
chodil na pracovné cesty. Vo vyjadreni zo dria 17.02.2022 sudu telefonicky uviedol, Ze na Slovensku
bude od 09.03.2022 na 4 dni, pripadne si sud mohol zistit, kedy bude otec opatovne na Slovensku. Sud
sa ani nepokuSal dohodnut sa s otcom na vyhovujucom termine, nedopytoval sa, ako dlho bude otec v
zahrani€i a kedy sa bude zdrziavat’ na Slovensku, ak by sud nemal priestor na vyty€enie pojednavania
od 09.03.2022 do 11.03.2022 (kedy bol otec na Slovensku), a to aj napriek skuto€nosti, Ze otec trval
na osobnej U€asti. Sud prvej inStancie tak odral otcovi maloletej pravo konat pred sudom. Sud prve;j
inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, avSak neumoznil otcovi vyjadrit sa k tymto dékazom za osobne;j
pritomnosti pred sudom, pripadne navrhnut vykonanie dalSich dékazov. Bol naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko bolo poruSené pravo na spravodlivy sudny proces. Otec
uviedol, Ze vyzivné na maloletu plati riadne a v€as, snazi sa v rdmci svojich moznosti a schopnosti
prispievat’ aj nad rozsah vyZivovacej povinnosti. Tvrdenie matky, Ze mimo vyZivovacej povinnosti inym
spbsobom otec neprispieva, nie je pravdivé. Matka sa snazi vykreslit otca v najhorSom svetle a je zjavné,
Ze takto vykresluje otca aj pred maloletou, ktora sa vyjadrila pred koliznym opatrovnikom, Ze otec neplati
vyzivneé, ¢o nie je pravdou. Matka podala na otca trestné oznamenie za zanedbanie povinnej vyZivy,
pricom bolo preukazané, ze nedoSlo k spachaniu trestného ¢inu, ked otec platil vyZzivné riadne a v&as.
Matka uviedla, Ze otec vedie nadpriemerny Zivotny Styl, €o nie je pravdou a nebolo to preukazané. Otec
nevlastni Ziadne hnutelné veci va¢ej hodnoty, ani nehnutelné veci, ani motorové vozidlo. Naposledy
bol otec na dovolenke pred viac ako 3 rokmi, iSlo o dar od rodi€ov jeho manzelky. Otec Zije priemerne,
a to vdaka finan¢nej pomoci jeho rodiny. ManzZelka otca vlastni len rodinny dom s pozemkami, v
ktorom spolocne Ziju. Otec ma v su€asnosti vazne zdravotné problémy, uziva tabletky utimujice bolest,
nakolko ma velké bolesti chrbtice a zaroveri ma problémy s rovnovahou, chodi po vySetreniach a
je pravdepodobné, Zze bude dlhodobo praceneschopny. Otec zagal dobrovolne platit’ vyssie vyzivné
maloletej podla svojich schopnosti a moznosti. Platenie vyzivného v sume 250 eur mesacne by bolo pre
neho likvidacné, nakolko jeho &isty mesacny prijem predstavuje 500 eur. Z uvedenych dévodov sa javi
ako najracionalnejsie, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil sidu na doplnenie
dokazovania. Pri uréeni vyzivného vo vyske 250 eur mesacne je pravdepodobné, Ze by sa otec dostal
do existenénych problémov, nakolko jeho su€asné zarobky by po vyplateni vyZzivného neboli schopné
pokryt jeho zakladné Zivotné potreby. Jedna sa o enormné zvySenie vo vyraznom nepomere k zmenam
na strane maloletej a k zmenam na strane otca. K takémuto zvySeniu otec nemal moznost vyjadrit sa



pred sudom a je zaviazany k nie€omu, €o nevyplyva z jeho skutoénych majetkovych pomerov. Otec
maloletej navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na nové konanie.

6. Matka maloletej sa vyjadril k odvolaniu otca maloletej a uviedla, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povazuje za vecne spravny, dostatoéne zddévodneny, v celom rozsahu sa stotozfiuje s jeho
odbvodnenim, odvolanie povazuje za nedévodné a navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. V
suvislosti s tvrdeniami otca 0 nemoznosti uplatnenia jeho prav v konani, matka poukazala na skuto€nost,
Ze navrh na zvysenie vyzivného bol podany dria 24.03.2021 a v tejto veci boli nariadené 4 pojednavania.
Pojednavanie nariadené na den 15.11.2021 (predvolanie doru¢ené otcovi 22.10.2021) bolo odro¢ené
z dévodu ospravedinenia otca, ktory Ziadal odro€enie pojednavania z dévodu pracovnych povinnosti
a trval na osobnej ucasti na pojednavani. Pojednavanie nariadené na defi 10.01.2022 (predvolanie
doruc€ené otcovi 05.11.2021) bolo otvorené iba za uelom konStatovania potreby jeho odro€enia z
doévodu ospravedinenia otca, kedy Ziadal pojednavanie odroCit z dévodu pracovnych povinnosti a
potreby volby pravneho zastupcu. Tretie pojednavanie, na ktoré bol otec predvolany, sa uskutoc¢nilo dha
21.02.2022 a tohto sa otec opatovne nezucastnil, ani sa z jeho neucasti neospravedinil. Predvolanie
na posledné pojednavanie nariadené dria 04.04.2022 mu bolo doru¢ené 08.03.2022, priCom aj v tomto
pripade sa ospravedinil z neuc¢asti, no odroCenie pojednavania neziadal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
otec bol na kazdé pojednavanie riadne a v€as predvolavany v niekofkotyZdiovych predstihoch a mal
dostatok priestoru na svoju pripravu a taktieZ bol opakovane riadne pou€ovany o svojich pravach. Z
tohto dovodu nemdze obstat’ jeho tvrdenie o nemoznosti uplatnenia jeho prav v tomto konani. Otec
mohol svoje prava vykonavat aj inym spdsobom, ako svojou osobnou u&astou na pojednavani, mal
moznost' nechat’ sa pravne zastupit, pricom tato moznost nevyuzil. Otec mal tieZ moznost pocas
konania nahliadnut do spisu a ku vSetkym predloZzenym dékazom sa pisomne vyjadrit, zaujat' stanovisko,
pripadne predlozit dokazy, ktoré by boli relevantnym podkladom pre rozhodnutie. Ziadnu z tychto
moznosti otec nevyuzil. Otec mal povinnost predlozit doklady preukazujuce jeho prijem, o neurobil aj
napriek vyzvam. Nie je pravdou, Ze sud otcovi neumoznil vyjadrit’ sa k predlozenym dékazom. V3etky
otcove prava boli zachované, avSak otec dobrovolne nevyuZil moznost uplatnenia takmer Ziadneho
z dostupnych prostriedkov, ktorymi by mohol mat vplyv na vysledok konania. Ak by zaujem otca
na vysledku konania o navrhu matky bol realny, mozno predpokladat, Ze do tohto konania by sa
aktivne zapajal. Otec pocas celého konania naopak zostal pasivny a svoje prava aktivne uplatfiuje
az prostrednictvom podaného odvolania. Postup otca o Ziadanie odro€enia viacerych pojednavani sa
javi ako jeho snaha o dalSie oddalovanie plnenia zvy3enej vyZivovacej povinnosti. V
pripade ak by mal otec naozaj zaujem iba na tom, aby bola jeho vyZivovacia povinnost vo&i maloletej
nizSia ako urcil sud v napadanom rozsudku, mohol predlozZit druhoindtanénému sudu doklady objektivne
povinnost. Co sa tyka samotnej zvy$enej vyZivovacej povinnosti, tito matka povaZuje za primerand
s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu a je zodpovedajuca zmenenym pomerom. Naposledy bola
vyZivovacia povinnost na maloletu uréena v roku 2013, pred viac ako 9 rokmi, od tohto obdobia doslo
k preukazatelnym zmenam pomerov na strane vSetkych ucastnikov konania. Maloletej potreby vzrastli
niekolkondsobne najma v suvislosti s jej vyvojom, tiez Studijnymi a volno€asovymi potrebami. Na strane
otca doslo k zmene majetkovych pomerov, ked v su€asnej dobe je preukazatelne schopny dosiahnut
prijem niekolkonasobne vy33i, nez predtym. Matka maloletej ma €iastoCne vysSi prijem, pribudla jej viak
dalSia vyzivovacia povinnost’ k maloletému synovi. Matka maloletej navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
povaZzuje za spravny, povazuje ho za spravny a Ziada rozsudok potvrdit'.

8. Otec maloletej vo vyjadreni uviedol, Ze trva na odvolani v celom rozsahu a dodal, Ze po vydani
rozsudku sudu prvej inStancie nastali na strane otca také skuto&nosti, ktoré oddvodriuju podanie
odvolania. Od 21.04.2022 je otec do&asne praceneschopny, trpi viacerymi ochoreniami progredujuceho
charakteru. V konani bolo lustraciou Socialnej poistovne preukazané, Ze otec je zamestnanec
spolo€nosti S.. a za mesiace jul az december 2021 dosiahol &isty mesacny prijem 384,94 eur, dalej
ze bol konatelom a spoloénikom S. a S. V odvolacom konani otec predlozil zmluvu o prevode
obchodného podielu S.. a myslel si, Ze v tejto spolo€nosti uz nefiguruje. Spolo€nost S. dihodobo
nevykazuje zisk a otec sa snazi predat aj tuto spolo¢nost. Otec nahle v aprili 2022 ochorel a ostal
doCasne praceneschopny, aj k dneSnému dfiu a na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne bol
otcovi od 01.05.2022 priznany narok na poberanie nemocenského vo vySke 10,50 eur na den, pricom



odo dna vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti iné prijmy nedosahuje. Skuto€nost, Ze sa jedna o
ochorenia progredujuce, akutneho charakteru a takej intenzity, ktord vznikla az v ramci odvolacieho
konania, preukazuje sprava z neurologického vySetrenia zo diha 19.08.2022, jedna sa o ochorenia
osového aparatu suvisiace s neurologickymi nalezmi, ktoré otcovi znemoZziuju vykondvat’ doterajSiu
pracovnu ¢innost. Od aprila 2022 doSlo preukazatefne k intenzivnemu zhorSeniu jeho zdravotného
stavu, ktory ma vplyv na jeho schopnost zarobkovej €innosti, tieto skuto€nosti neboli zname sudu v
Case prvoinstanéného konania. Otec v €ase konania pojednavani dria 15.11.2021, dfia 10.01.2022,
dfia 21.02.2022 a dha 04.04.2022 bol pracovne v zahrani€i, pred kazdym pojednavanim svoju neucast
nalezite ospravedinil, okrem pojednavania nariadeného na defi 21.02.2022, kedy sa az v priebehu
soboty dhia 19.02.2022 dozvedel od svojich obchodnych partnerov, Ze je nutné zakazku v zahranici
dokoncit do pondelka a otec bol nuteny ostat v zahrani¢i. Otec uviedol siudu dni, kedy sa bude
nachadzat na Slovensku a kedy sa mézZe zucastnit pojednavani, sud vSak navrhom nevyhovel. Aj
z dbévodu zhorSovania zdravotného stavu bolo v priebehu posledného pol roka naroéné pre otca
zosuladit’ pracovny €as v zahrani€i s lekarskymi vySetreniami a sudnymi pojednavaniami. Sudom uréenu
vyzivovaciu povinnost nie je otec schopny platit, dostal by sa do existenénych problémov a vzhladom na
jeho sucasné prijmy, zdravotny stav, do¢asnu pracovnu neschopnost, by nebol schopny zabezpedit’ ani
vlastné preZitie. Jedna sa o enormné zvySenie vyZivného vo vyraznom nepomere k zmenam na strane
maloletej a otca. K uvedenému enormnému zvySeniu otec nemal moznost vyjadrit sa pred sudom.

9. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podlfa § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach
konania, pricom v nadvaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne
spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotozfiuje.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca maloletej
dodéava nasledovné:

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu 0 vyzivhom.

13. Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodi€ov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery mozno vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu méze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodi€ov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’



zasadny vplyv pri posudzovani, & k zmene pomerov na strane, €i uz rodi€ov alebo dietata doslo. Pri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

14. Pri posudzovani, &i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyZivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
uréenie vyzivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine. Zakladnymi kritériami na uréenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi¢ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine), s prihliadnutim na odévodnené potreby
opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

15. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané,
Ze naposledy bolo o vyzivnhom na maloletu rozhodované rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
8P/68/2012-226 zo dha 05.02.2013, ktorym bola zvySena vyzZivovacia povinnost otca na maloletu zo
sumy 27 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2012. V ¢ase posledného
rozhodovania suidom mala maloletd X rokov, bola ZiaCkou X. triedy zakladnej Skoly a Zila v spolo€ne;j
domacnosti v rodinnom dome s matkou a jej partnerom. Matka maloletej bola v tom ¢ase zamestnana a
dosahovala priemerny mesacny prijem vo vySke 269 eur. Otec maloletej bol v tom ¢ase nezamestnany,
bol evidovany na UPSVaR ako uchadza¢ o zamestnanie, v roku 2012 otec uzatvoril manzelstvo s
partnerkou a pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost na syna W., nar. XX.XX.XXXX. V suc¢asnosti
ma maloletd XX rokov, je Studentkou 1. ro€nika Sukromného konzervatéria v I., v suvislosti s ktorym
vznikli vydavky na dobitie ISIC karty vo vy8ke 30 eur, internat vo vyske 30 eur mesacéne, stravu v ramci
Skoly 30 eur mesacne, ako aj na stravu mimo 3koly, Skolné vo vy8ke 60 eur, hygiena a kozmetika vo
vySke 39 eur mesacne, dalej mala matka vydavky v spojeni s maloletou na kupu obleenia a kolskych
pomdcok vo vySke 180 eur a kupu okuliarov vo vyske 200 eur. Matka maloletej je zamestnana, za rok
2020 dosiahla priemerny Cisty prijem vo vySke 387,40 eur mesacne, Zije v trojizbovom byte s maloletou
a pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému synovi G., nar. XX XX.XXXX. Aktualne je
matka instruktorka autoskoly, ktord pracovnu €innost' vykonava na zaklade Zivnostenského opravnenia
s priemernym mesacénym zdrobkom vo vySke 500 az 600 eur. Mesacné vydavky matky maloletej su na
elektriku vo vyske 30 eur, plyn vo vySke 5 eur, bytové druzstvo 125 eur, SIPO 4,64 eur, interneta TV vo
vySke 19,90 eur, uver vo vySke 223,92 eur, dalej na hygienu a potraviny. Otec maloletej Zije v rodinnom
dome s manzelkou a ich maloletym synom, na stravu a byvanie prispieva sumou 150 eur az 200 eur
mesacne. Z lustracie zo Socidlnej poistovne vyplynulo, Ze otec maloletej je vedeny ako zamestnanec v
spolo¢nosti S.. od 18.12.2018 do 31.05.2020, nasledne v spolo€nosti S.. od 01.08.2020 do 31.10.2020,
v spolo¢nosti W. od 14.12.2020 do 11.07.2021 a nasledne opat’ v spoloénosti S. od 22.07.2021 doposial.
V zmysle potvrdenia o prijme od W. otec dosiahol za obdobie od decembra 2020 do marca 2021 Cisty
priemerny mesacny prijem vo vysSke 488,99 eur. V zmysle potvrdenia o prijme od spolo€nosti S.. otec
dosiahol za obdobie jul az december 2021 Cisty priemerny mesaény prijem vo vySke 348,94 eur. Otec
maloletej posiela mesacne maloletej na jej osobny u€et sumu 80 eur od septembra 2021.

16. Uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie spravne v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o rodine
posudil tak, Ze nastala taka zmena pomerov na strane maloletej ako aj na strane oboch rodiCov malolete;,
ktora odbévodriiuje zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletd N. zo sumy 50 eur mesacne na
sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 24.03.2021 do 31.08.2021 a na sumu 250 eur mesaéne s
ucinnostou od 01.09.2021. Pokial ide o vyZivu maloletej, sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani
zobral do uvahy jednak moznosti, schopnosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov, ako i vek maloletej
a s tym spojené jej opodstatnené potreby. Od poslednej Upravy vyzivného na maloletd ubehlo 9 rokov
a je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa pomery na strane maloletej, ako aj
rodi€ov, podstatne zmenili, pretoZe v su€asnosti ma maloleta XX rokov a je Studentkou prvého ro¢nika
Sukromného konzervatéria v |., priCom v €ase predchadzajuceho rozhodovania 0 vyZivhom
mala X rokov a bola Ziackou zakladnej Skoly. Je zrejmé, Ze nastala podstatnd zmena pomerov na
strane maloletej, a to s ohladom na vS8eobecny narast Zivotnych nakladov za ostatnych 9 rokov ako
aj s ohladom na zabezpeclenie novych oddévodnenych potrieb maloletej, ktora je o 9 rokov starSia a
navstevuje Sukromné konzervatérium v ., teda mimo miesta svojho bydliska, &im sa nesporne zasadne
zvySili jej naklady, a to nielen v suvislosti s cestovanim, platenim internatu (30 eur), 8kolného (60
eur) a 8kolskymi poméckami, ale aj so stravou, oble€enim obuvou, hygienou a dalSimi odévodnenymi
potrebami. DoSlo tak k zvySeniu vydavkov na vyZivu maloletej jednak z objektivheho
dévodu vSeobecne zndmej skutoCnosti zvySenia cien tovarov a sluzieb a jednak zo subjektivnych
dovodov, a to fyzického, fyziologického, kultirneho a psychického rastu, nakolko maloleta sa blizi k



plnoletosti, doSlo u nej k fyzickému rastu, dospievaniu, ktoré byva spojené nielen s nakladmi na stravu,
beZzné o3atenie a daldie potreby, ale ktoré sa prejavi aj vo zvySenych nakladoch na vyZivu. Uz len
tieto osvedéené skuto€nosti si dovodom pre zvySenie vyzivného zo strany otca na maloletd. Naklady
maloletej oproti predchadzajucej Uprave vyzivného podstatne vzrastli, priCom doposial uréené vyzivné
vo vy8ke 50 eur mesacne nepokryva vydavky maloletej na jej vyZivu . Matka maloletej nemoze znasat
vacsiu Cast tychto zvySenych nakladov na vyzivu maloletej. Na strane matky maloletej sice doslo k
istej zmene v suvislosti so zarobkovymi pomermi, ked matka dosahuje mesaéne o 200 eur az 300 eur
vySSi prijem v porovnani s predchadzajucim obdobim, na druhej strane bolo potrebné prihliadnut na
skuto€nost, Ze matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému synovi G.. Okrem toho je
potrebné prihliadnut’ aj na skuto€nost’ osobnej starostlivosti matky o maloletd, ¢im si matka tiez plni
SVoju vyzZivovaciu povinnost'.

17. Pokial ide o majetkové pomery na strane otca maloletej, nesplnil si povinnost v zmysle § 63 ods. 1
Zakona o rodine, teda povinnost' predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, otec
maloletej na vyzvu sudu na preukazane majetkovych pomerov nereagoval, resp. nepreukazal svoje
prijmy, sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej povinnosti posudil moznosti,
schopnosti a majetkové pomery na strane otca maloletej bolo nevyhnutné aplikovat’ ustanovenie § 75
ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva princip potenciality prijmov. Ide o institut vyrazne ochrafujuci
zaujmy opravneného (maloletd) a umozhiuje sudu hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného
(otca maloletej), ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urc€itych podmienok mohli existovat.
Okolnostou, pre ktoru sud vychadza z principu potenciality, je zasadne aj vykonavanie pracovnej ¢innosti
bez zmluvy, bez zdokladovania prijmov. Z Obchodného registra sice vyplynulo, Ze otec maloletej je
jedinym spolo¢nikom a konatelom spoloc¢nosti S. a S., pri€om ani pri jednej spolo¢nosti nebolo podané
dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za roky 2019 az 2021, teda nebolo mozné zistit’ prijmy
obidvoch spolo¢nosti. Podla potvrdenia o prijme spolo¢nosti S.. otec maloletej dosiahol za obdobie jul
az december 2021 priemerny mesacny prijem vo vySke 348,94 eur, prifom mozno konstatovat' urcité
pochybnosti o tom, &i iSlo za dané obdobie o realny mesacny prijem otca, nakolko otec si mohol uvedené
potvrdenie o prijme upravit a zamerne zniZit pre potreby konania vo veci zvySenia vyZivného. Otec
maloletej predlozil Zmluvu o prevode obchodného podielu v spolo€nosti S.. a nedévodne namietal,
Ze uz nie je spoloCnikom a konatefom danej spolo¢nosti a nadobudatel obchodného podielu zrejme
nedal navrh na zapis zmeny do Obchodného registra, nakolko z Obchodného registra vyplyva, Ze
otec maloletej stale figuruje v danej spolo€nosti ako konatel a spolo€nik. Pokial otec dalej namietal,
Ze spolo¢nost’ S.. dlhodobo vykazuje stratu, otcovi nebranilo ni€ v tom, aby si zabezpedil vykon inej
podnikatel'skej Einnosti, pripade si mohol najst iné zamestnanie s poukazom na zistené volné pracovné
miesta na trhu prace za prihliadnutia dosiahnutého vzdelania a pracovnych skusenosti otca. Nemozno
nechat bez povSimnutia skuto€nost, Ze sice otec maloletej nema vedeny Ziaden bankovy ucet, nevlastni
motorové vozidlo a ani Ziadnu nehnutelnost, je vSak zrejmé, Ze otec disponuje s istymi finanénymi
prostriedkami, ked jeho manzelka je vylu€nou vlastniCkou viacerych nehnutefnosti nadobudnutych
poas manzelstva s otcom maloletej. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 26.10.2021 ako aj z
ospravedinenia neuclasti otca na pojednavani vyplynulo, Ze otec bol v mesiacoch februar a marec
2021 pracovne v zahrani€i. Neobstoji namietka otca, Ze i8lo len o pracovnu cestu bez vykonavania
pracovnej ¢innosti so zarobkom, nakolko uvedenu skutoCnost’ nepreukazal. Preto sud prvej inStancie
spravne aplikoval princip potenciality prijmu otca, zistoval volné pracovné ponuky s miestom vykonu v
Nemecku na internetovom portali www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> a zistil ponuku montaznych
prac v Nemecku s mesanym platom od 2.500 eur do 3.000 eur brutto. Sud prvej
indtancie spravne posudil potencialny prijem otca maloletej a v sulade so zistenymi volnymi pracovnymi
miestami v Nemecku s mesacnym prijmom do 3.000 eur brutto ustalil moznost a schopnost otca
platit vyzivné na maloletu vo vy8ke 200 eur mesaéne s ucinnostou od 24.03.2021 do 31.08.2021
a vo vyske 250 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2021, kedy maloleta nastupila na Sukromné
konzervatérium v .. Neobstoji ani namietka otca maloletej, Ze od aprila 2022 je praceneschopny, nakolko
posudzovanie osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov pri zvy3Seni vyZivného bolo v &ase, kedy
otec nebol praceneschopny, pricom ide len o do€asnu pracovnu neschopnost’ a otec nepreukazal, Ze
by nad’alej nemohol vykonavat istl pracovnu €innost, pripadne nemoznost zamestnat’ sa. Odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu namietku otca maloletej, Ze sud prvej inStancie odnal otcovi pravo konat pred
sudom vzhfadom na nenariadenie vyhovujiceho terminu pojednavania a neumozZnenie vyjadrenia sa k
dbkazom za osobnej pritomnosti otca na pojednavaniach. Odvolaci sud ma za to, Ze otec maloletej bol
riadne a v€as predvolany na vSetky 4 pojednavania, z ktorych neucasti sa aj vopred ospravedinil, mal
moznost zuc€astnit’ sa na pojednavaniach v diioch, kedy nebol pracovne v zahranici a ni€ otcovi nebranilo



v tom, aby sa dal v ase svojej nepritomnosti na pojednavaniach zastupit, priCom svoje majetkové a
zarobkové pomery mohol preukazat a dékazy predlozit kedykolvek v priebehu konania, nielen osobne
na pojednavani.

18. Je potrebné zdbraznit, Ze otec maloletej si musi byt vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vodi
maloletej, pokial' nie je schopnd samostatne sa Zivit i na ukor vlastnej Zivotnej Urovne. Malo by byt
preto v jeho zaujme podielat sa na vyZive svojho dietata podfa jeho potrieb. Maloleta, ktora Studuje na
strednej Skole je odkazana svojou vyzivou vyhradne na svojich rodi¢ov, pri¢om jej matka, nie je schopna
sama hradit v8etky jej preukazané vydavky. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni, prihliadajuc
na odévodnené potreby maloletej, na moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, pri zohfadneni prijmu
matky aj potencialneho prijmu otca maloletej, aj pri zohlfadneni preukdzanych vydavkov u malolete;,
u preukdzanych vydavkov matky, povazoval aj odvolaci sud navrh matky na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca vo&i maloletej za dévodny, pri¢om za primerané zvySenie vyzivného povazoval aj
odvolaci sud sumu 200 eur mesacne a nasledne 250 eur mesacne, preto sud prvej inStancie spravne
na tuto sumu otcovi vyzivovaciu povinnost zvysil, nakolko takto stanovené vyZzivné je v sulade tak s
potrebami maloletého, ako i s moznostami a schopnostami a majetkovymi pomermi oboch rodic¢ov
podielat sa spolo¢ne na nakladoch, spojenych s vyzivou a vychovou maloletého dietata. Tuto sumu
povazoval teda aj odvolaci sud za zodpovedajlicu zmenenym pomerom a suéasne tato suma spifia
kritéria vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

19. Odvolaci sud sa stotoznil s vySkou nedoplatku na zro€nom vyZivhom vo vySke 1.978,71 eur za
obdobie 24.03.2021 do 31.03.2022, a to pomernd &ast za mesiac marec 2021 vo vySke 38,71 eur, za
mesiace april az august 2021 vo vyske 750 eur a za mesiace september 2021 az marec 2022 vo vyske
1.400 eur. Zaroven sud spravne odpodital od nedoplatku na zro€nom vyZivhom sumu 210 eur, ked otec
prispieval maloletej na vyZivu od septembra 2021 sumou 80 eur mesacne.

20. V danom pripade sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, riadne ho po pravnej stranke
posudil a nasledne spravne vo veci rozhodol a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil.

21. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,



prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



