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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci
navrhovatela: U.. P. X., O.. XX.X.XXXX, V. §. N. XXXX/X, XXX XX P., pravne zastupeny: Mgr. Ivan
Petkov, advokatska kancelaria STRELAK & PETKOV, Na vigku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcovi:
J & J consulting s.r.o., Bottova 5, 811 09 Bratislava, ICO: 35 786 001, o zaplatenie 457,80 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava | diia 22.12.2014, ¢.k. 7C/97/2014-24.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 457,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,15% rocne zo sumy 457,80 Eur od 22.8.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 94,99 Eur pozostavajlice z trov
pravneho zastupenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, do rdk pravneho zastupcu
navrhovatela.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 27 Eur, na ucet
Okresného sudu Bratislava |, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doruenym sudu dria 25.8.2014 sa navrhovatel od odporcu domahal zaplatenia sumu 457,80
Eur spolu s urokom z omes$kania vo vy8ke 5,15% ro€ne zo Zalovanej istiny od 22.8.2014 do zaplatenia.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako kupujuci s odporcom ako predavajucim uzatvoril kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bola kupa sprchového kutu "Aquatek EXTRA R3 120x80cm" s kiipnou cenou 457,80 Eur.
Pri montazi sprchového kutu doSlo k poskodeniu a rozbitiu €asti sprchovacieho kutu bez zavinenia
navrhovatela a to z dévodu vadného (nekvalitného) vyhotovenia sprchového kutu, za ktory nesie
zodpovednost odporca.

Navrhovatel emailom dfia 10.3.2013 reklamoval u odporcu vady, ktoré sa na sprchovom kute vyskytli.
Reklamacia nebola zo strany odporcu v zakonnej lehote vybavena. Navrhovatel pripisom zo dra
31.10.2013 od kupnej zmluvy uzatvorenej s odporcom odstupil v sulade s § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007
Zz..

Momentom odstupenia od zmluvy sa kipna zmluva povaZzuje za zruSenu podfa § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a navrhovatelovi vznikol vo¢i odporcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
kupnej ceny sprchovacieho kutu vo vyske 457,80 Eur v zmysle § 457 Obc¢ianskeho zakonnika.

Titulom nahrady trov konania navrhovatel Ziadal priznat celkom sumu 121,99 Eur z toho sumu 27 Eur
ako nahradu za zaplateny sudny poplatok za navrhu a sumu 94,99 Eur ako nahradu trov pravneho



zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci
samej spolu s rezijnym pausalom a DPH).

Sud vydal dna 22.12.2014 vo veci platobny rozkaz €.k. 7C/97/2014-24, ktory sa sudu nepodarilo
odporcovi dorudit, nakolko sa zasielka vratila sidu dfia 7.1.2015 ako nedorucena z dévodu "adresat
neznamy".

Podla § 173 ods.2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom citované ustanovenie sud vo vyroku tohto rozsudku zru$il platobny rozkaz ¢&.k.
7C/97/2014-24, vydany Okresnym sudom Bratislava | diia 22.12.2014, nakolko sa ho nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk a nahradné dorucenie je vylucené.

Sud dorudil navrh na zacatie konania odporcovi a uznesenim zo dria 4.3.2015, ¢.k. 7C/97/2014-27
ho vyzval, aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuznd, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€¢nosti na svoju obhajobu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarovefi ho poucil, Ze ak nesplni
tuto svoju povinnost, mbéze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b O.s.p. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené odporcovi podla § 48 ods. 2 O.s.p.
dna 16.3.2015, v sulade s § 114 ods. 4 O.s.p..

Odporca sa k Zalobe a k jej priloham nevyjadril.

Podla § 48 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (O.s.p.), ak nie je mozné dorucit
pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch dfioch
od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mézZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu¢ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p, ak su v rovnakom €ase splnené sucasne v8etky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 5 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

Cc) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,



d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske kipnej ceny sprchovacieho kutu v
zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie predavajucim osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze Uu€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z., ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim
povereny zamestnanec alebo urCena osoba je povinny poucit spotrebitefa o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je
povinny urCit spésob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér
do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dria uplatnenia
reklamacie. Po ureni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch moZzno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od
zmluvy odstupit alebo méa pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 48 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho Zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (ucinny k prvému dfiu omeskania, t.j. 11.11.2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu..

Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania bola 0,25 %.

Sud v prejednavanej veci nezistil prekaZzku podfa §153b ods. 5 O.s.p., pre ktori by nebolo mozné
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

PretoZe si odporca nesplnil povinnost vyjadrit' sa k navrhu na zac¢atie konania na zaklade uznesenia sudu
zo dfia 4.3.2015, €.k. 7C/97/2014-27 podla § 114 ods. 3 O.s.p. a bol o mozZnosti rozhodnut rozsudkom
pre zmeskania bez nariadenia pouceny, sud o veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podfla § 114 ods.
5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, po splneni vietkych zakonnych podmienok pre rozhodnutie podla
§ 153b ods. 2 O.s.p. a § 114 ods. 5 O.s.p., ked s odkazom k § 153b ods. 3 O.s.p. sud povazoval za
nesporny skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom, vyplyvajuci z pripojenych listinnych dékazov. Sud narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 457,80 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré na strane
odporcu vzniklo v désledku zru$enia kupnej zmluvy podla § 457 Obd&ianskeho zakonnika, povazoval za
dovodny a preto v tejto Easti navrhu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Odporca sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu dostal dfia 11.11.2013, t.z. po uplynuti 10 dfiovej
lehoty, ktord mu na vratenie kipnej ceny poskytol navrhovatel listom zo dfia 31.10.2013. Navrhovatefl
si urok z omes8kania uplatnil odo dfa 22.8.2014 vo vySke 5,15% ro¢ne zo Zalovanej istiny. Nakolko
odporca je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, priznal sud navrhovatelovi urok z omeskania v nim
uplatnenej vyske.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi s plnym Uspechom v
spore priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 47,49 Eur podla § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhl. MSSR €. 655/2004 Z.z. u&innej v Case poskytnutia pravnej sluzby.

- podanie pisomného navrhu na sud vo vySke 47,49 Eur podla § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3a §
18 ods. 3 vyhl. MSSR €. 655/2004 Z.z. u€innej v Case poskytnutia pravnej sluzby.

Uvedené trovy uznal sud za ucelne vynaloZené na uplatiiovanie prava navrhovatela a vyc&islené v sulade
s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
sud urcil podfa § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky na sumu 31,54 Eur.

Navrhovatel si proti odporcovi uplatnil aj narok na zaplatenie inych trov konania titulom sudneho poplatku
vo vy8ke 27 Eur. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel takyto poplatok zaplatil. Sud
navrhovatela v priebehu konania na zaplatenie takéhoto poplatku ani nevyzval, pretoze navrhovatel bol
v konani od platenia sudnych poplatkov oslobodeny podfa § 4 ods. 2 pism. za) zak. & 71/1992 Zb.. S
poukazom na uvedené, sud navrhovatefovi nahradu inych trov konania pozostavajucich z nahrady za
sudny poplatok nepriznal.

PretoZe predmetom konania bol narok navrhovatela ako spotrebitela domahajuceho sa ochrany svojho
prava podla osobitného predpisu, navrhovatel bol v konani vecne oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov. V zmysle rozhodnutia vo veci samej bol navrhovatel v konani plne uspeSny. Odporca v konani
nebol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a preto ho sud podfa § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb.
zaviazal zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania, ktory urCil podla vysledku konania na
sumu 27 Eur podfa polozky €. 1 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb..

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkociarkou O.s.p..

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podfa §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie stdu |. stupfia odvolanim (§ 201 O.s.p.).

Odvolanie nie je pripustné proti vyroku rozsudku vydaného na zaklade uznania alebo vzdania sa
naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca z ospravedinitelnych dovodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podfa odseku 3, mdze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmes8kania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat ( § 114 ods. 6 O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O.s.p.). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3



OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



