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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: V.. L. M., T.. XX.XX.XXXX, H.
H., M. XX, statny ob¢an SR, v zastupeni: SVITOK a spol., s.r.o., AK v Bratislave, Tomasikova 23/C,
ICO: 36 863 980, proti odporcom: 1/ J. 8., T.. XX XX.XXXX, H. H., M. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, v
zastlpeni: WERNER & ANGER, s.r.o., AK v Bratislave, Stromova 54/A, 1CO: 36 865 435, 2/ I. Y., T.
XX XX XXXX, H. H., W. X, §tatny obCan SR, v zastupeni: Advokatska kancelaria Patassy, s.r.o., AK v
Bratislave, Kocelova 9, ICO: 36 806 412, 3/1.. 1. S., T.. XX.XX.XXXX, H. H., M. XXXX/XX, §tatny ob&an
SR, v zasttpeni: WERNER & ANGER, s.r.o., AK v Bratislave, Stromova 54/A, ICO: 36 865 435, 4/
LY. S., T.. XX XXXXXX, H. H., M.V. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, v zastipeni: WERNER & ANGER,
s.r.o., AK v Bratislave, Stromova 54/A, ICO: 36 865 435, 5/ C. F., T.. XX.XX.XXXX, H. H., M. XXXX/
XX, §tatny ob&an SR, 6/ L. F., T.. XX. XX.XXXX, H. H., M. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, 7/ V.. C. Y, X..,
T.. XX XX XXXX, H. H., M. XXXX/XX, §tatny ob€an SR, 8/ J. Y., T.. XX. XX.XXXX, H. H., M. XXXX/XX,
$tatny obsan SR, 9/ WIGRO TRADE CENTER a.s., so sidlom Bratislava, Jasikova 2, ICO: 35 850 281,
odporcovia v 5/ az 9/ rade vSetci v zastupeni: Advokatska kancelaria Patassy, s.r.o., AK v Bratislave,
Kocelova 9, ICO: 36 806 412, o uréenie neplatnosti uznesenia schodze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 13.09.2013, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcomv 1/, 3/ a 4/ rade spolo€ne a nerozdielne trovy konania
vo vy8ke 272,48 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu
odporcov v 1/, 3/ a 4/ rade vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €.u.: 0652875494/0900.

Navrhovateflka je povinnda zaplatit odporcom v 2/, 5/ az 9/ rade spolo€ne a nerozdielne
trovy konania vo vyske 700,54 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatelov v 2/, 5/ az 9/ rade.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s. na vratenie sudneho poplatku za odvolanie proti uzneseniu o
nariadeni predbezného opatrenia odporcovi v 1/ rade vo vySke 26,30 Eur, do 30 dni odo dria doru€enia
pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym na sud diia 30.09.2013 sa navrhovatefka domahala voci odporcom v 1/ az 9/ rade
ur€enia neplatnosti uznesenia schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dria 13.09.2013 v
nasledovnom zneni :

Schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pomerom hlasov 90,91 % schvaluje:

a) realizaciu nadstavby na bytovom dome spolo¢nostou WIGRO TRADE CENTER a.s.,



b) p. Lubicu Zahovu, ako osobu opravnenu zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
zmysle €l. lll, bod 5/ Zmluvy o nadstavbe bytov, prevode spoluvlastnickeho podielu a rekonstrukénych
pracach na dome na ulici Racgianska 38 v Bratislave medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a
spolo¢nostou WIGRO TRADE CENTER a.s.,

c) uzavretie Zmluvy o nadstavbe bytov, prevode spoluvlastnickeho podielu a rekonstrukénych pracach
na dome na ulici Racianska 38 v Bratislave medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a
spolo¢nostou WIGRO TRADE CENTER a.s..

Pisomnym podanim doru€enym sudu drfia 10.03.2015 navrhovatelka prostrednictvom pravneho
zastupcu zobrala navrh na zacatie konania zo dia 30.09.2013 spat v celom rozsahu a Ziadala o
zastavenie konania, a to z dévodu uzavretia mimosudnej dohody s odporcami ohfadom predmetu
konania po zacati konania, s tym, aby sud nepriznal Ziadnemu u&astnikovi ndhradu trov konania a aby
sud suc€asne rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku, kedZe v tejto veci nebolo otvorené prvé
pojednavanie.

E-mailovym podanim doru¢enym sudu dia 10.03.2015, doplnené pisomnym podanim doru¢enym sudu
dria 12.03.2015, odporca v 2/ rade a odporcovia v 5/ az 9/ rade prostrednictvom spolo€ného pravneho
zastupcu oznamili, Ze so spatvzatim navrhu suhlasia, pri€om uviedli, Ze ¢o sa tyka uzavretia mimosudnej
dohody ohladom predmetu konania, je pravdou, ze navrhovatelka dodato¢ne dna 04.06.2014 podpisala
Zmluvu o nadstavbe, prevode spoluvlastnickeho podielu a rekonstrukénych pracach na dome M. XX,
Bratislava, ktora bola okrem iného predmetom schvalovania schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 13.09.2013, ktorej neplatnosti sa navrhovatelka dovolavala vo svojej zalobe. Tato
skutoCnost' vSak nastala po zacati konania, a preto odporca v 2/ rade a odporcovia v 5/ az 9/ rade
nesuhlasia, aby sud nepriznal ndhradu trov konania ziadnemu ucastnikovi. Navrhli, aby sud v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p. zaviazal navrhovatelku na nahradu trov konania vo vyske spolu 700,54 Eur.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 26.03.2015, odporcovia v 1/, 3/ a 4/ rade prostrednictvom
spolo&ného pravneho zastupcu oznamili, Ze so spatvzatim navrhu suhlasia, priCom uviedli, Ze €o sa tyka
uzavretia mimosudnej dohody ohfadom predmetu konania, odporcovia v 1/, 3/ a 4/ rade s navrhovatelkou
nikdy neuzatvorili a ani nerokovali o uzavreti mimosudnej dohody a to ani pred za€atim konania a ani po
jeho zacati. Konanie iniciovala navrhovatelka a len z dévodu jej konania vznikli navrhovatelom v 1/, 3/ a
4/ rade naklady - trovy konania v rozsahu 305,48 Eur. Odporcovia v 1/, 3/ a 4/ rade narok navrhovatelky
nikdy neuznali a teda navrhovatelka nezobrala navrh spat pre spravanie odporcov v 1/, 3/ a 4/ rade, ale
z dévodu, Ze navrh navrhovatelky bol od pociatku neopravneny a bezddévodny a z tohto dévodu Ziadali
zaviazat navrhovatelku na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p..

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcov, nakolko k spéatvzatiu doSlo skér ako sa zacalo
pojednavanie.

Sud preto v zmysle § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. konanie zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

KedZe k zastaveniu konania doslo pre spravanie navrhovatelky, ktora dospela k zaveru, Ze na podanom
navrhu netrva ( navrhovatelka nedoloZila sudu uzavretd mimosudnu dohodu ohfadom predmetu
konania, na ktoru sa odvolavala v spatvzati zaloby, a ktorou by preukazala ako sa s odporcami v 1/
az 9/ rade mimosudne dohodla a vysporiadala, a teda ani nepreukazala, Ze vzala spat navrh, ktory bol
podany dévodne, pre spravanie odporcov ), sud priznal odporcom v 1/ az 9/ rade nahradu trov konania.

1/ Trovy konania pravneho zastupenia odporcu v 1/ rade pozostavaju:

- z 2 ukonov pravnej sluzby po 30,035 Eur :

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - 04.12.2013 ( § 11 ods. 1 pism. a/
resp. ¢, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a/ Vyhl.&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb )

- vyhotovenie pisomného podania vo veci samej - odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia- 06.12.2013 ( § 11 ods. 1 pism. a/, resp. ¢/, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. g/ Vyhl.¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb )

t.j. spolu tarifna odmena vo vyske 60,07 Eur

- z 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur za Ukon ( § 16 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ), t.j. spolu rezijny pausal vo vyske 15,62 Eur

t.j. spolu trovy pravneho zastupenia odporcu v 1/ rade vo vySke 75,69 Eur.

2/ Trovy konania pravneho zastupenia odporcu v 3/ rade pozostavaju:

- z 2 ukonov pravnej sluzby po 30,035 Eur :

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - 04.12.2013 ( § 11 ods. 1 pism. a/
resp. ¢/, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a/ Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb )

- vyhotovenie pisomného podania vo veci samej - odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia-06.12.2013 ( § 11 ods. 1 pism. a/, resp. ¢/, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. g/ Vyhl.&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb )

t.j. spolu tarifna odmena vo vyske 60,07 Eur

- z 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur za Ukon ( § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ), t.j. spolu rezijny pausal vo vySke 15,62 Eur

t.j. spolu trovy pravneho zastupenia odporcu v 3/ rade vo vySke 75,69 Eur.



1/ Trovy konania pravneho zastupenia odporkyne v 4/ rade pozostavaju:
- z 2 ukonov pravnej sluzby po 30,035 Eur :

- prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom - 04.12.2013 ( § 11 ods. 1 pism. a/
resp. ¢/, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb )

- vyhotovenie pisomného podania vo veci samej - odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia - 06.12.2013 ( § 11 ods. 1 pism. a/resp. ¢/, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. g/ Vyhl.¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb )

t.j. spolu tarifna odmena vo vyske 60,07 Eur

- z 2 x rezijny paudal po 7,81 Eur za ukon ( § 16 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ), t.j. spolu rezijny pausal vo vySke 15,62 Eur

t.j. spolu trovy pravneho zastupenia odporkyne v 4/ rade vo vySke 75,69 Eur.

Celkové trovy pravneho zastupenia odporcov v 1/, 3/ a 4/ rade vratane 20 % DPH - 45,41 Eur ( § 18
ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb )
predstavuju sumu 272,48 Eur.

Sud v ramci nahrady trov konania nepriznal odporcom v 1/, 3/ a 4/ rade nahradu trov konania
spocCivajucom v zaplatenom sudnom poplatku za odvolanie voéi uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia vo vyske 33,- Eur, nakolko tento sudny poplatok bol zaplateny odporcom v 1/ rade duplicitne
a nadbytocne, a preto sud rozhodol vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia o jeho vrateni v zmysle
§ 11 ods. 2, 4, 6 Zak.C. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov.

Co sa tyka nahrady trov konania odporcov v 2/, 5/ az 9/ rade, tieto pozostavaju z trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 33,- Eur za odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 667,54 Eur, t.j. spolu vo vy3ke 700,54
Eur.

Trovy konania pravneho zastupenia odporcov v 2/, 5/ az 9/ rade pozostavaju:
- 20 6 ukonov pravnej sluzby po 60,07 Eur :

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - 28.11.2013, resp. 02.12.2013 ( § 11
ods. 1 pism. a/ resp. ¢/, § 13a ods. 1 pism. a/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ) - 6 x 60,07 Eur = 360,42 Eur

- 20 6 ukonov pravnej sluzby po 30,04 Eur :

- vypracovanie odvolania proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia - 06.12.2013 ( § 11 ods.
1 pism. a/ resp. ¢/, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. g/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) - 6 x 30,04 Eur = 180,24 Eur



t.j. spolu tarifnd odmena vo vyske 540,66 Eur

- z 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur za Ukon ( § 16 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ), t.j. spolu rezijny pausal vo vySke 15,62 Eur

t.j. spolu trovy pravneho zastupenia odporcov v 2, 5/ az 9/ rade vo vySke 556,28 Eur.

Celkové trovy pravneho zastupenia odporcov v 2/, 5/ az 9/ rade vratane 20 % DPH - 111,26 Eur ( § 18
ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb )
predstavuju sumu 667,54 Eur.

O vrateni sudneho poplatku za navrh na zacatie konania navrhovatelke sud nerozhodoval podla §
11 ods. 3, 4, 6 Zak.C. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, nakolko navrhovatelka az doposial nebola zo strany sudu vyzvana na zaplatenie
sudneho poplatku za ndvrh na zacatie konania o urenie neplatnosti uznesenia schédze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov zo dria 13.09.2013 a ani ho realne nezaplatila, preto ani nie je dévod na vratenie
sudneho poplatku.

O vrateni sudneho poplatku za odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia odporcovi
v 1/ rade sud rozhodol podla § 11 ods. 2, 4, 6 Zak.€. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, nakolko odporca v 1/ rade zaplatil sudny poplatok na
ucet sudu vo vyske 33,- Eur duplicitne, kedZe odporcovia v 1/ az 9/ rade boli uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 9C 181/2013-130 zaviazani na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie spolo¢ne a nerozdielne
s tym, Ze zaplatenim sudneho poplatku jednym z odporcov zanika v tomto rozsahu povinnost’ zaplatit
sudny poplatok ostatnym odporcom. Vzhladom na skuto€nost, Zze dria 09.04.2014 zo strany odporcov
bol uhradeny sudny poplatok vo vySke 33,- Eur formou kolkovych znamok, sudny poplatok zaplateny
odporcom v 1/ rade dfa 09.04.2014 bol zaplateny uz nadbytoCne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne.

Odvolanie ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p. ) obsahovat' Udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.( § 205 ods.1 O.s.p.)



