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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. C. C., bytom G., Ul. R. XXXX/
X, proti odporcom: v rade 1/ Zakladna organizacia Slovenského zvazu zahradkarov Fatra Vratky 22-44,
zastupenému JUDr. Jozefom PlieSovskym, advokatom, so sidlom G., Ul. L.. X, v rade 2/ Slovensky
pozemkovy fond, regionalny odbor, so sidlom Martin, Ul. Bottova €. 23, v konani o uréenie neplatnosti
zmluvy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 7C/172/2013-106 zo dfa
30.07.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyslovil, Ze navrh navrhovatela zamieta s tym, Ze navrhovatel je
povinny uhradit' na u&et pravneho zastupcu odporcu v rade 1/ trovy konania vo vySke 337,36 eur.
Narok navrhovatela posudzoval podla § 22 ods. 1, 2, § 24 ods. 1, § 25, § 104 ods. 1 Hospodarskeho
zakonnika.

Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Konstatoval, Ze
je pravdou, Ze splnomocnenie pre predsedu vtedy zadhradkarskej osady Haj | Vrutky, teraz Zakladne;j
organizacie slovenského zvazu zahradkarov Fatra Vrutky 22-44 na podpisanie zmluvy o do€asnom
uzivani pozemkov Statnymi majetkami, n.p. udelil podpredseda Ing. M. M. a nie tajomnicka Y. L., avdak
podla nazoru okresného sudu tato skuto€nost’ nespdsobuje neplatnost zmluvy o do€asnom uZzivani
pozemkov zo dia 02.06.1981 v nadvaznosti na ust. § 104 ods. 1 Hospodarskeho zékonnika, nakolko
tento ukon Ing. M. okresny sud posudzoval v celom komplexe vtedy platnych predpisov a vykladov
uvedenych aj v § 25 Hospodarskeho zakonnika. Podpis predsedu Ing. Vasku a splnomocnenie na
podpisanie zmluvy od Ing. M., ktoré bolo podfa odporcu v rade 1/ pripojené k zmluve, ¢o navrhovatefl
nevyvratil, akceptovali aj prislusné organy, ktoré sa k zmluve vyjadrovali (Slovensky ovocinarsky a
zahradkarsky zvaz - okresny vybor Martin, Okresna pofnohospodarska sprava Martin a Okresny narodny
vybor Martin - odbor pofnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva). Z uvedeného okresny sud
vyvodil, Ze predmetny Ukon - splnomocnenie na podpisanie zmluvy Ing. M. pre Ing. Vasku a nasledny
podpis zmluvy Ing. Vaskom bol v sulade so zaujmom spolo€nosti, a to aj vzhladom na to, Ze vysSe 30
rokov ju nikto nespochybnil a pozemky uvedené v zmluve odporca v rade 1/ neruSene uzival. Podla
nazoru okresného sudu Ziaden pravny predpis nevylu€uje, aby opravnena osoba nemohla splnomocnit
inu osobu na konkrétny Ukon, v tomto pripade na podpis zmluvy o do€asnom uzivani pozemkov. Ani
neuvedenie funkcie pri podpise nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze v Case uzavretia zmluvy, t.j. 02.06.1981 bola splnena aj zakonna podmienka uvedené v § 104 ods.
1 vtedy platného Hospodarskeho zakonnika, a to podpisanie zmluvy dvomi opravnenymi osobami a pri
uzatvarani predmetnej zmluvy boli spinené zakonné podmienky.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze zaviazal navrhovatela uhradit
na uéet pravneho zastupcu odporcu v rade 1/ trovy konania odporcu v sume 333,36 eur.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory rozsudok prvostupriového siudu oznadil za
nezakonny a uviedol, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O. s. p., ked
ucastnikovi konania bola postupom sudu odfiata moznost konat pred sidom. Sud neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym pravnym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, Ze nenamietal, Ze pri podpise zmluvy nie je uvedena
funkcia, kedZe ma uplny zvukovy zaznam z pojednavani, na ktorom takéto tvrdenie navrhovatela
zaznamenané nie je. Poukazal tiez na to, Ze odporcu 1/ zastupoval pravny zastupca na zaklade
plnomocenstva zo dfia 11.11.2013, podpisanom udajnym predsedom ZO SZZ Ing. Milanom Vaskom a
udajnym podpredsedom ZO SZZ N. L.. Namietal neplatnost’ plnej moci z dévodu, Ze je v rozpore so
stanovami SZZ, podfa ktorych za ZO SZZ konaju predseda a tajomnik, pripadne pisomne povereny ¢len
vyboru, pretoZe udajny podpredseda N. L. nedoloZil k plnomocenstvu poverenie vyboru. Navrhovatel
doloZil svoje vyjadrenie aj vykladom stanov, v ktorych je to uvedené, na ¢o sud nereagoval a nedal to
ani do zapisnice. Konal tak v rozpore s § 40 ods. 3 O. s. p.. Na zaklade prikazu sudu zo dfia 13.01.2014
dodal pravny zastupca do spisu Stanovy SZZ, ako aj doplnok stanov, av3ak sud sa k hodnovernosti
dodanych stanov a doplinku nevyjadril. Navrhovatel namietal, Ze Ing. Milan Vasko nie je predsedom ZO
SZZ a N. L. nie je podpredsedom ZO SZZ, pretoze nepredloZili svoje zvolenie Ziadnym dokladom. K
tomuto sud nezaujal stanovisko. Uviedol tiez, Ze podla zapisnice z 02.11.2013 boli Ing. Milan Vasko a
N. L. poslednym vyborom povereni konat za ZO SZZ, pri¢om podla stanov voli vybor ¢&lenska schédza
od roku 2002 sa riadna schddza Clenov nekonala, a teda nemohol byt zvoleny posledny vybor a Ing.
Milanovi Vaskovi sa uz davno skoncilo 5-ro¢né funk&né obdobie. Podla odvolatefa sud nedovolil Ing.
Vaskovi a ani N. L. odpovedat’ na otdzku, kedy bol a ako zvoleny posledny vybor ZO SZZ. Slovensky
zvaz zahradkarov v liste zo diia 14.02.2014 uviedol, Ze Statutarnymi zastupcami ZO SZZ su iba predseda
Ing. Milan Vasko a tajomnik Stanislav Minarsky. N. L. tam nie je uvedeny, preto poverenie zo dia
02.11.2013 je neplatné. K uvedenym ddkazom sa okresny sud nevyjadril a uprel tak navrhovateflovi
pravo na spravodlivy sud. Podla odvolatela Ing. Milan Vasko a N. L. nie su opravneni konat za ZO
SZZ, ateda aj pravny zastupca konal neopravnene, bez riadneho plnomocenstva a ich tvrdenia su preto
bezpredmetné. Sud nevykonal legitimaciu pravnickej osoby odporcu v rade 1/ a ani sa k tomu nevyjadril.
Sud si nezabezpedil Stanovy SZZ platné v roku podpisania zmluvy a teda nie je jasné, kto a ako bol
opravneny konat za ZO SZZ. Dalej poukazal na to, Ze plnomocenstvo zo dfia 25.05.1981 bolo dané
odporcom 1/ do spisu iba ako képia overenej képie, zhotovena po roku 1994. Ing. Vasko vypovedal, Ze
prevzal od Ing. M. M. jedno plnomocenstvo, ktoré predloZil pri podpise zmluvy druhej strane. Ako vznikla
overena kopia, povedat nevedel s tym, Ze to vie N. L., ktory to vSak 09.06.2014 nevedel. Po ukonceni
dokazovania sud zrusil vyhlasenie rozsudku a nariadil nové pojednavanie, ked' vypocul svedka Ing. M.
M., ktorého vysluch nebol ani navrhovany. Tento svedok vypovedal, Ze boli vyhotovené dve plné moci,
pricom jedno prevzal Ing. Vasko a druhd dal Ing. M. do spisu zahradkérov. V overenej kopii druhého
plnomocenstvo spinomocnil Ing. M. M. ako sukromna osoba Ing. Milana Vaska k podpisu spornej zmluvy
zaZ0O SZZ, pricom tam nie je uvedené, Ze ho splnomochiuje k podpisu za neho. KedZe sud nema stanovy
platné v ¢ase podpisu zmluvy, odvolatel sa nevie vyjadrit, €i predseda Ing. Milan Vasko moze konat' za
Z0 SZZ len na z&klade plnomocenstva od sukromnej osoby. V spornej zmluve ani nie je uvedené, Ze Ing.
Milan Vasko konal na zaklade plnomocenstvo. Podla odvolatela prvostupriovy sid nema Ziadny dokaz
0 obsahu prvého plnomocenstvo tiez Ze prvé plnomocenstvo bolo pripojené k zmluve. Navrhovatel
nemohol vyvratit, Ze prvé plnomocenstvo bolo prilozené k zmluve, pretoZe takyto negativny Ukon sa
neda dokazat. V takomto pripade sa presuva dékazné bremeno na stranu odporcu v rade 1/, ktory
ma dokazat, Zze prvé plnomocenstvo bolo priloZzené k zmluve. Dévodil tiez, Ze akékolvek neskorsie
vyjadrenia k zmluve inych organizacii su bezpredmetné, nakolko tieto organizacie sa len vyjadrili, &i s
prevodom prava uZivania suhlasia, alebo nie. Nevyplyvalo z nich, Zze zmluvu akceptuju, ako to uviedol
okresny sud. Prvostupriovy sud nema stanovy platné v ¢ase podpisu zmluvy a ani mu nie je znamy obsah
udajného plnomocenstva, preto tvrdenie sudu, Ze ukon Ing. M. posudzoval v celom komplexe platnych
predpisov, je nepreskumatelné. Zaver sudu o tom, Ze bola splnena zakonna podmienka, a to podpisanie
zmluvy dvoma opravnenymi osobami je nepreskumatelny. Namietal tiez, Ze predloZil sudu dokaz, a to
rozsudok KS Nitra sp. zn. 7Co/140/2006, v ktorom je rovnaka zmluva uzatvorena medzi JRD a ZO SZZ
vyhlasena za neplatnu z dévodu, ze za JRD podpisal tuto zmluvu iba predseda, pretoZe rovnako ako
pri ZO SZZ, aj za JRD su potrebné dva podpisy, sudca sa s citovanym rozhodnutim nijako nezaoberal.

K podanému sa vyjadril pravny zastupca odporcu v rade 1/ tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
Poukézal na to, Ze s tvrdenim navrhovatela, Ze zahradkarska osada bola zriadena na zaklade zmluvy
o doasnom uzivani pozemku, kedZe tato vznikla na zakladne pravnych predpisov platnych v roku



1981, a to ustanovujucou schédzou €lenov zo dfia 31.03.1981. Zmluva je platne uzavreta. Vo vyjadreni
tiez namietal, Ze postup navrhovatela, ktory zagal v konani o usporiadanie vlastnictva k pozemkoch
v zahradkarskej osade vedenom na pozemkovom, teraz na okresnom Urade, tvrdit, Ze nebola platne
zriadena ZO, preto by mal sudu ozrejmit, ¢o chce podanym navrhom docielit. ZO SZZ je od roku
1981 opravnenym drZitelom pozemkov, ktoré prenajala svojim &lenom do podnajmu a tento zaver uz
navrhovatel nemoze zmenit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok okresného sudu zrus8il v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f)a h) O. s.
p. a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolacich dévodov odvolatefa a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie prvostupriového sudu trpi vadou konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto skumat zakonnost' rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 O. s.
p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky
len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud
viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého
stupna sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom sud na
tieto vady neprihliadne.

Krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze okresny sud rozhodol v danej veci o zamietnuti navrhu
navrhovatela v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy bez toho, aby skimal naliehavy pravny zaujem ako
zakladnu procesnu podmienku urCovacej Zaloby. Preto jeho zaver, Ze splnomocnenie pre predsedu vtedy
Zahradkarskej osady Haj |. na podpisanie zmluvy o dogasnom uzivani pozemkov Statnymi majetkami,
n. p. Martin a zahradkarmi udelil podpredseda Ing. M. M. a nie tajomnicka Y. L., nespbésobuje neplatnost
zmluvy o do¢asnom uzivani pozemkov zo dria 02.06.1981 v nadvaznosti na § 104 ods. 1 Hospodarskeho
zakonnika, je predCasny.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na skutonost, Ze z oddévodnenia daného rozhodnutia nie je
zrejmé, Ci a ako (ne)aplikoval ustanovenie § 80 pism. c) O. s. p., podla ktorého navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie
je, ak je na tom pravny zaujem, na dany skutkovy stav. Z odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového
sudu aplikacia tohto ustanovenia nevyplyva, hoci pravny zaujem je zakladnou podmienkou procesnej
pripustnosti pri tomto type uréovacej Zaloby s tym, Ze musi ist o pravny zaujem, ktory je naliehavy. Na
tomto mieste je potrebné uviest, Ze aj podla rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 31/2011 zo
dna 6. decembra 2012 pri skimani naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podany Zalobny
navrh je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava navrhovatela, &i sa fiou
mdbze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat iné sudne konanie, resp. konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo navrhovatela ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porov. rozhodnutie R 17/1972). Za nedovolenui mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu,
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR publikované v &asopise Zo sudnej praxe &. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, Ze v Case
rozhodovania sudu musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci,
veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je.
Na druhej strane vysvetlit, Ze prave podany Zalobny navrh je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento
spor riedi, teda odstrariuje neistotu vztahu u€astnikov konania, alebo vytvara pevny zaklad pre jeho



usporiadanie. Pokial teda navrhovatel tvrdil v Zalobnom névrhu, Ze je u€astnikom konania, na strane
odporcov vo veci vyporiadania vlastnictva pozemkov ZO SZZ &. 22-44 Fatra Vrutky a Ze Pozemkovy
urad Martin rozhodol o tom, aby napadol neplatnost zmluvy o do€asnom uzivani v konani na sude, bolo
povinnostou prvostupfiového sudu sa touto otazkou zaoberat.

Ustavny sud SR vyslovil, Ze stugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podra &l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ugastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu a Ze takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok odvolacieho
sudu (uznesenie z 03.07.2003, sp. zn. IV. US 115/03). V8eobecny sud véak nemusi dat
odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny stav (uznesenie z 23.06.2004, sp. zn. IIl. US 209/04).

Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sudca sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v odbévodneni dostatoCne vysvetleny, nielen poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zakonom pozadované riadne a
presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou
sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade pramefiom poznania sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu, ako aj v prdvnom posudeni
veci. Inak povedané, u€elom odbévodnenia rozhodnutia je predovdetkym preukazat' jeho spravnost a
oddvodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu pri vydavani rozhodnuti sudu,
t. j. musi byt preskimatelné. Porudenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa u€astnikovi konania, okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom, odnima moZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tak
takato vada zaklada zaroven aj dbvodnost podaného opravného prostriedku.

Pokial sa okresny sud nezaoberal touto zakladnou procesnou podmienkou pripustnosti Zaloby podla §
80 pism. c) O. s. p. a ani neuviedol pravne zavery, ktoré ho viedli k nezaoberaniu sa otazkou procesnej
pripustnosti Zalobného navrhu, je rozhodnutie prvostuprfiového sidu pred€asné, ako aj jeho zavery
ohladne posudenia (ne)platnosti zmluvy o do€asnom uzivani pozemku.

Krajsky sud za tohto stavu akcentuje, Ze v danom pripade absenciu dostatoéného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nemdze preklenut krajsky sud doplnenim oddvodnenia napadnutého
rozsudku v rdmci konania o odvolani navrhovatefla.

Pri kon$tatovanom zisteni nedostatoéného oddvodnenia vyvodenych zaverov k (ne)aplikovanym
ustanoveniam, potom odvolaci sud konsStatoval i nesulad danej Casti odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu v ramci § 167 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p., €o naplnilo
dovod zruSenia rozsudku okresného sudu v ramci § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., t. j. z dévodu odhatia
moznosti navrhovatela konat pred sidom. Na tuto zistenu vadu prvostuprfiového konania musi odvolaci
sud prihliadnut, a to i ex offo, su¢asne z vyssie uvedenych dévodov doslo i k naplneniu ust. § 221 ods.
1 pism. h) O. s. p. pre zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu a podla § 221 ods. 2 O. s. p.
pre vratenie veci prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

V d'alSom konani sa okresny sud bude désledne zaoberat aplikaciou pouzitych ustanoveni Ob&ianskeho
sudneho poriadku, Ob¢ianskeho zakonnika tak, aby bolo dostato&ne zrejmé, aku a ako pravnu normu
aplikoval na prejednavany pripad. Primarne sa bude zaoberat zakladnou procesnou podmienkou
pripustnosti Zalobného navrhu podfa § 80 pism. c) O. s. p., ako aj odvolacou namietkou odvolatefla,
tykajucou sa platnosti udeleného plnomocenstva odporcu v rade 1/ pre pravneho zastupcu. Nasledne
vyhodnoti vSetky dbkazy a zddvodni, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané, z akych zaverov
vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby
z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost, a ani taka aplikacia prisluSnych



ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.

Zaroven okresny sud rozhodne o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania vo vztahu k vSetkym
ucastnikom konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



