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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobkyne: F. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B.T. XXX/X, XXX
XX W.,, Statna obcianka Slovenskej republiky, zastupena: JUDr. Bronislava Garajova, advokatka so
sidlom Zelezniéna 291, 986 01 Poltar proti Zalovanému: P. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX/X, XXX XX W., Statny obCan Albanskej republiky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 01.12.2022 bol Okresnému sudu Lugenec (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,prvoinstanény
sud“) doru€eny v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Zalobkyna
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému vstup do nehnutelnosti
zapisanych Okresnym uradom Poltar, katastralnym odborom, na LV ¢. XXXX v katastralnom tzemi
W. ako byt €. XX, nachadzajuci sa vo vchode €.X na Xp. domu s & XXX postaveného na parcele ,C*
KN €. XXXX/X a ,C*KN p.€. XXXX/X na ul. B. XXX/X v W., aZz do pravoplatného skon&enia konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

V névrhu uviedla, Ze pdvodny navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol zamietnuty z dévodu,
Ze neosvedcila také zavazné okolnosti, na zaklade ktorych sa mozno domnievat, Ze Zalovany svojim
konanim ohrozuje telesnu alebo osobnu integritu osoby, ktord sa ochrany uloZzenim neodkladného
opatrenia domaha. Mala za to, Ze od vydania uznesenia o zamietnuti navrhu na neodkladné opatrenie
sa situacia medzi stranami sporu zhorsila. Zalovany denne poziva alkoholické napoje, pije aj v byte.
Zalovanej sa vyhraza slovne, cestou sms sprav, aj osobne. Ma stéle pristup do bytu, kam denne
prichadza a Zalobkyra sa zamkyna v jednej izbe a snazi sa vSetkymi moznymi spdsobmi vyhnut sa
stretnutiu s nim.

Dria 09.11.2022 Zalovany udrel Zalobkyriu. Volala policiu a podala oznamenie na OOPZ Poltar. Nasledne
30.11.2022 rano vysla zo svojej izby, zistila, Ze Zalovany jej ukradol nabijacku, rdzne nastroje na opravy
v byte a dolial jej do polievky vodu. Okolo 13,30 hod. prisiel Zalovany a vosiel do kuchyne. Zalobky#a
Ziadala veci vratit, Zalovany bol agresivny, mal vypité a udrel Zalobkyriu trikrat do tvare. Musela navstivit
urgentny prijem VNsP R., kde konstatovali povrchové zranenia, pomliazdenie pleca, ramena a stehna.
Nasledne podala oznamenie na OOPZ W..

Mala za to, Zze sa skutkové okolnosti od posledného rozhodnutia sidu podstatnym spésobom zmenili a
Zalobkyria osvedCila zavazné okolnosti, na zaklade ktorych sa moZno domnievat, Ze Zalovany svojim
konanim ohrozuje jej telesnu a osobnu integritu. Ohrozenie telesnej a dudevnej integrity preukazuje
trestnymi oznameniami a lekarskou spravou.

K navrhu pripojila lekarsku spravu zo dfia 30.11.2022 a potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného
zboru v W. zo diia 09.11.2022 a zo dna 30.11.2022 o priestupkoch proti obCianskemu spolunazivaniu.
Dnha 02.12.2022 Zalobkyfia navrh doplnila o lekarsku spravu zo dha 02.12.2022 o navsteve lekara z
dovodu, Ze po udere od muza pocituje hu€anie v lavom uchu a horSie nan pocuje.



2. Zalovany je $tatnym ob&anom P. republiky. S otazkou pravomoci slovenského stdu vo veci konat
a rozhodovat’ ako aj existenciou hmotnopravneho naroku medzi stranami sporu sa sud vysporiadal v
uzneseni €.k. 8C/55/2022-21 zo dia 27.09.2022, ktorym navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

3. Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 zak.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla
aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dbvodov nepracuje, b) zloZila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala
do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastone nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

9. Podla § 331 ods. 1 CSP veta prava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Neodkladné opatrenie je in&titut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zasah sudu z dbvodu, Ze Zalobcovi realne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by
vykon v buducnosti ogakavaného stdneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi po osvedéeni
svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedcivo osvedcit skuto€nosti odévodnujuce
bezodkladnl potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca tak musi
osvedcit’ také konkrétne spravanie sa Zalovaného, ktorym mu spbsobuje nenahraditelnu ujmu. Narok
pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspof osved&eny. Miera osved¢&enia sa riadi
situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie skuto€nosti potrebnych
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznacenych dékazov.
Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyzadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi eSte zvaZzovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému



zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. PoZadované obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane
Zalobcu a nesmie nad nevyhnutna mieru limitovat’ Zalovaného.

12. Zalobkyrfa potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému vstupovat
do ich spoloéného bytu opiera o tvrdenie, Ze Zalovany sa jej vyhraza slovne i formou sms-sprav a v dfioch
09.11.2022 a 30.11.2022 ju mal udriet. Z predlozeného potvrdenia o lekarskom oSetreni je zrejmé, Ze
dria 30.11.2022 bola oSetrena na urgentnom prijme vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou R., n.o. po
tom, ako jej mal dat’ Zalovany facku, pri€om utrpela povrchové zranenia, pomliazdenie pleca, ramena
a stehna. Nakolko Zalobkyha neprivolala hliadku Policajného zboru v ¢ase spachania popisovaného
skutku, sid nema relevantnym spésobom osved&ené, Ze jeho pachatelom bol Zalovany. Zalobkyria svoje
tvrdenie nepreukazala aniinymi dékazmi ako napr. fiou uvadzanymi vyhraznymi sms spravami, pripadne
Cestnym vyhlasenim tretej osoby (svedka incidentu). Z potvrdeni Obvodného oddelenia Policajného
zboru v W. zo dfia 09.11.2022 a 30.11.2022 mal sud preukazané, Ze Zalobkyria v tychto drfioch oznamila
priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa
mal dopustit’ Zalovany. Z predlozenych potvrdeni nie je osved€ena skutoénost, Ze spravanie Zalovaného
by predstavovalo bezprostredné, realne ohrozenie dusSevného a fyzického zdravia Zalobkyne a jej
osobnostnej integrity alebo obavy z takéhoto mozného spravania sa Zalovaného. Tvrdenie, Ze Zzalobkyna
podala na Zalovaného aj trestné oznamenie ni¢im nepodloZila.

Sud ma za to, Ze Zzalobkyna neosvedCila, Ze spravanie Zalobcu voCi nej nadobudlo intenzitu
fyzického a psychického nasilia, ktoré by oddvodrnovalo nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia a jeho nariadenie by privodilo neprimerany zdsah do vykonu vlastnickeho prava Zzalobcu.
Nariadit' takéto neodkladné opatrenie mozno len vynimoc€ne, priom vynimoénost zasahu musi byt
preukazana konkrétnymi a relevantnymi okolnostami kazdého jednotlivého pripadu, kedZe ide o
zdsadné obmedzenie zakladnych prav zo strany organov verejnej moci a citefny zasah do inak
neodnatelného prava kazdej osoby na jej sikromny Zivot v zmysle ¢&l. 16 ods.1 a ¢&l. 19 ods.2 Ustavy
SR, ako aj prava na nedotknutelnost jej obydlia v zmysle &l. 21 Ustavy SR.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze z hlfadiska nevyhnutnej ochrany Zalobkyne
nebola z jej strany dostato€ne spolahlivo osvedena dévodnost bezodkladnej naliehavej potreby Upravy
vztahov medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze zo strany
Zalovaného dochadza k agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujucemu jej telesné zdravie, Ci ku
psychickému ubliZovaniu v podobe hrubych vyhrazok, ponizujuceho urazania, osoovania a vulgarneho
nadavania zalobkyni, ktoré by bolo spdsobilé ohrozit’ jej duSevné a fyzické zdravie alebo vyvolat obavu
o jej zivot. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle 328 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.



