Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14S/94/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2020200210

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Laczo

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2020200210.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Pavla Lacza
a sudcov: JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Réberta Foltana, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., zastupena zakonnymi zastupcami: D. B. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. F. G. X, XXX XX E. F. G., B. H., nar. XX XX.XXXX, bytom H. X-XX/X/XX, XXXX I., Rakuska
republika, pravne zastipena: IKRENY| & REHAK, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 854 808, proti zalovanému: Mesto Samorin, Mestsky Grad, so sidlom Hlavna 37, 931 01
Samorin, pravne zastipeny: JUDr. Ludevit Rabay, advokat, so sidlom Krizna 17D, 811 07 Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 18185/SU/18185/2669/2020 zo diia 20.7.2020,
takto

rozhodol:

Spravny std napadnuté rozhodnutie Zalovaného, Mesta Samorin ¢. 18185/SU/18185/2669/2020 zo diia
20.7.2020 a rozhodnutie riaditelky Zakladnej Skoly Mateja Bela Samorin ¢. 33/2020 zo dna 24.6.2020
zruSuje avecvracia prvostupnovému spravnemu organu na dalSie konanie.

Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Priebeh administrativneho konania

Riaditelka Zakladnej $koly Mateja Bela, so sidlom Klastorna 995, Samorin, svojim rozhodnutim &.
33/2020 zo dria 24.06.2020 podla § 5 ods. 3 pism. a) zdkona &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako aj
podfa § 20 ods. 6 a § 60 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zékon)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46 a § 47 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodla, Ze neprijala v Skolskom roku 2020/2021 do prvého ro¢nika
z&kladnej Skoly dieta A. B., narodenud XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX K..

Prvostupfiovy spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil tym, e Mesto Samorin ako zriadovatel
zakladnej Skoly schvalilo 8.6.2020 na Skolsky rok 2020/2021 podet prijimanych Ziakov do 1. ro¢nika
s najvy$Sim poctom Ziakov 110 a pocétom tried 5. Dévodom na rozhodnutie o neprijati maloletej A. B.
do prvého roénika zakladnej Skoly bol vy$si po€et zapisanych deti do prvého ro¢nika, ako su kapacitné
moznosti Skoly.



Proti uvedenému rozhodnutiu podala maloleté prostrednictvom svojej zdkonnej zastupkyne — matky D.
B. B. odvolanie dnia 29.06.2020, v ktorom namietala, Ze dcéru prihlasila na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky v stanovenej lehote, pri¢om adresa jej trvalého bydliska je v obvode Skoly, na ktoru podala
prihlagku a taktiez spifia aj kritérium veku.

Zalovany Mesto Samorin svojim rozhodnutim &islo: 18185/SU/18185/2669/2020 zo dfia 20.07.2020,
zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie riaditefky Zakladnej Skoly Mateja
Bela, so sidlom Klastorna 995, Samorin.

Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze maloleta ugastni¢ka konania bola prihlasend zakonnym
z&stupcom dfia 04.03.2020 na trvaly pobyt v K. v §kolskom obvode uréenom uz citovanym vSeobecnym
zavaznym nariadenim. Mesto ako zriadovatel zakladnej Skoly v sulade s ustanovenim § 5 ods. 7 pism.
a) zakona €. 596/2003 Z. z. schvdlilo dria 08.06.2020 na Skolsky rok 2020/2021 pocet prijimanych Ziakov
do prvého ro¢nika s najvy$8im poétom 110 a poctom tried 5. PretoZe kapacita na prijimanie Ziakov
do prvého roc¢nika zakladnej Skoly bola vyCerpana v zmysle § 29 ods. 5 pism. c¢) Skolského zakona,
riaditel zakladnej 8koly musel rozhodnut’ z kapacitnych dévodov tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia tak, Ze v predmetnej veci postupoval v sulade so zdkonom a zriadovatelom
schvalenym poctom prijimanych Ziakov do prvého ro€nika na Skolsky rok 2020/2021.

Rozsah a dévody spravnej zaloby

Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dha
10.09.2020 zalobu, v ktorej namietala, Ze maloletd mala bydlisko v spadovej oblasti kde sa nachadza
Skola, ktora rozhodovala v prvom stupni o jej prijati resp. neprijati do prvého ro¢nika zakladnej Skoly,
pricom sa jedna o jedini zakladnu $kolu s vyudovacim jazykom slovenskym v Samorine. V konani
tak nie je sporné, Ze Zalobkyha splnila podmienky pre prijatie na zakladnu Skolu, t. j. v Ease podania
prihladky bola prihlasena na trvaly pobyt v Skolskom obvode zakladnej Skoly a dovfSila 6 rokov veku.
Dalej poukazala, Ze jedinym dévodom neprijatia Zalobkyne bolo, Ze dévodom na rozhodnutie o neprijati
je vyS8si pocet zapisanych deti do prvého ro¢nika ako su kapacitné moznosti Skoly. Druhostupriovy
spravny organ sa v odévodneni rozhodnutia, ktorym potvrdil rozhodnutie o neprijati nijako nevysporiadal
s argumentami uvedenymi v odvolani Zalobkyne, pri€¢om nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie
a zatazil konanie vadou nepreskimatelnosti predmetného rozhodnutia.

Pravny zastupca Zalobkyne dalej poukazal, ze z celkového poctu 55 neprijatych deti na zakladné
vzdelavanie do prvého ro¢nika zakladnej Skoly nebolo prijatych 22 deti s trvalym pobytom mimo Skolsky
obvod pre ktory je zakladna Skola spadova. Z vysvetlenia riaditefky uvedenym v odpovedi zo dna
22.07.2020 vyplyva, Ze na zakladné vzdelanie sa prihlasilo 33 deti s trvalym pobytom v Skolskom
obvode zakladnej Skoly, ktoré napriek tomu Ze o to poZziadali, neboli prijaté na zakladné vzdelanie
v mieste svojho trvalého bydliska. Z uvedenej odpovede dalej vyplyva, Ze z tychto 33 deti ktoré sa
riadne hlasili na vzdelavanie a ktoré podali Ziadost' o zapis do prvého ro¢nika, doSlo udajne k odkladu
plnenia povinnej Skolskej dochadzky u 21 deti a k udajnému prijatiu na zakladné vzdelanie do prvého
roénika na inej $kole u 12 deti. Zalobkyna s trvalym pobytom v $kolskom obvode spadovej zékladnej
Skoly na zakladné vzdelanie do prvého roc¢nika prijata nebola, pricom Zalovany ako zriadovatel zakladnej
Skoly, ani samotna zékladna Skola nezabezpedili umiestnenie Zalobkyne do inej zakladnej Skoly. Pokial
su ostatné informacie poskytnuté riaditelkou z&kladnej Skoly o inych detoch pravdivé, bola Zalobkyria
jedinou ziackou s trvalym pobytom v meste K., ktora tu nebola prijatd na zakladné vzdelanie a ktorej
nebol zabezpeleny ani nastup na ind nahradnu Skolu. Pravny zastupca Zalobkyne poukazuje, Ze
rozhodnutiami spravnych organov doslo k odopretiu prava Zalobkyne na zakladné vzdelanie a plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v spadovej Skole, bez uvedenia akéhokolvek legitimneho dévodu, ktory by
odbvodrioval vyber Zalobkyne ako Ziaka neprijatého na vzdelavanie ako ani odliSny postup uplatneny
vocéi Zalobkyni v porovnani s ostatnymi detmi v rovnakej situacii s trvalym pobytom v Skolskom obvode
zakladnej Skoly. Pravny zastupca Zalobkyne dalej poukazuje, Ze uz 30. aprila 2020 vedela z&kladna
Skola ako zriadovatel, Ze po€et podanych prihlasok prevysuje kapacitné moznosti Skoly. Je neprijatelné,



aby zriadovatel zakladnej Skoly, ktory ma zabezpedit' vzdelanie aspon pre Ziakov majucich pobyt na
Uzemi mesta, nevytvoril dostatok miest zodpovedajuci poziadavkam. Z rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostuprfiového spravneho organu vyplyva, Ze svojim postupom porusSili zakladné pravo Zalobkyne na
pristup k vzdelaniu, o garantuje ¢lanok 42 ods. 1, 2 ustavy. Okrem toho Zalobkyna prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu namietala, Ze o odvolani riaditelky zakladnej Skoly B. B. I., rozhodoval
v druhom stupni ako veduci $kolského odboru mesta Samorin jej manzel K. I.. V danom pripade ide
o osobu, u ktorej mozno dévodne predpokladat, Ze ma vzhfadom na svoj pomer taky zaujem na vysledku
konania, pre ktory je mozné pochybovat o jeho nepredpojatosti. Je neprijatelné, aby zamestnanec
spravneho organu v druhom stupni revidoval rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ktoré
vydala osoba ktorou je taky zamestnanec v manzZelskom vztahu. V tejto suvislosti poukazal pravny
zastupca zalobkyne na rozhodnutie NS SR Spr 311/2012 zo dia 18.06.2012.

Pravny zastupca Zalobkyne dalej poukazal, Ze podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 364/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ,dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie
z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu,
farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku,
rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej innosti.
Prvostupriovym rozhodnutim o neprijati potvrdenym odvolacim spravnym orgdnom bez uvedenia
akéhokolvek dévodu, ktory by oddvodrioval uplatnenie odlisného postupu vo€i zalobkyni v porovnani
s ostatnymi detmi v rovnakej situdcii s trvalym pobytom v Skolskom obvode z&kladnej Skoly doslo
k nezakonnému vylu€eniu Zalobkyne zo vzdelavania na jej spadovej Skole a to na zaklade rasy
alebo etnického pévodu Zalobkyne. Zalobkyfia ma za to, Ze sa stala obetou odli§ného zaobchadzania
z dovodu, Ze je po svojom otcovi dietatom s B. — L. povodom. Tato skutoénost musela byt pritom
konajucim orgdnom zrejma uz z mena a priezviska otca Zalobkyne.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, replika, duplika

K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dha 27.11.2020,
v ktorom uviedol, Ze v napadnutych rozhodnutiach riaditelky zakladnej Skoly ako aj zalovaného bol
riadne uvedeny dévod neprijatia Zalobkyne do Skoly a to kapacitné moznosti zakladnej Skoly, ktoré
neumoznovali prijatie Zalobkyne, kedZe po€et zapisanych deti do prvého ro€nika bol vy8si ako schvéleny
pocet prijimanych Ziakov do prvého roénika v $kolskom roku 2020/2021. Dalej zalovany uviedol, Ze
obe rozhodnutia spifaju aj poziadavky kladené na rozhodnutia spravnych organov podlia § 46 a § 47
spravneho poriadku, pretoZze v zmysle § 5 ods. 3 pism. a) zakona o Skolskej sprave je rozhodnutie
o prijati a neprijati Ziaka do Skoly vo vyluénej kompetencii riaditela Skoly, pri€¢om Zalovany ako aj riaditelka
Skoly mali pre svoje rozhodnutia v3etky podklady a dostatoCne zisteny skutkovy stav veci, pricom
Ziaden pravny predpis neustanovuje akym spOsobom ma riaditel Skoly postupovat pri rozhodovani
o prijati Ziaka do Skoly za situacie, ak je do prvého ro¢nika prihlaseny vy3Si pocet deti ako je schvéleny
pocet prijimanych deti. Zalovany dalej poukéazal, Ze maloleta Zalobkyfia ma aktualnu adresu pobytu
v C. M. XXX, kym rodi¢ia maloletej Zalobkyne maju inu adresu trvalého pobytu, a to matka v obci E.
F. G. M. X a otec vo |.. V &ase podania prihlaSky do prvého roCnika zakladnej Skoly mala maloleta
Zalobkyfa adresu trvalého pobytu na ulici J. M. XX, K., E. M. X, vlastnik bytu N. C.. Maloleta Zalobkyria
bola prihldsena na trvaly pobyt v K. odo difia 04.03.2020 do 23.07.2020 s tym, Ze predtym bola
Zalobkyna prihlasena na trvaly pobyt v obci E. F. G. M. X v rodinnom dome vlastni¢ky patriacej matke
Zalobkyne, a teda na adrese zhodnej s adresou trvalého pobytu matky Zalobkyne. Odo dfia 24.07.2020
je maloleta Zalobkyfa prihlasena na trvaly pobyt C. M. XXX. Zalovany uviedol, Ze z vlastnej &innosti ma
vedomost, Zze Zalobkyfa v byte €. X vlastnicky patriacemu N. C., nachadzajucom sa na ul. J. XX I. K.
sa nikdy nezdrziavala. V priebehu piatich mesiacov mala maloleta Zalobkyria 2 krat zmenenu adresu
trvalého pobytu, vZdy inu ako je adresa trvalého pobytu jej rodi€ov a zaroveri zakonnych zastupcov.
Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti sa preto javi, Ze adresa trvalého pobytu maloletej Zalobkyne
sa prispOsobuje aktualnym potrebam, pricom v danom pripade bola maloletd Zalobkyfia prihlasena
na trvaly pobyt v K. dfia 04.03.2020, v ¢ase kratko predchadzajucom podaniu prihlasky na prijatie
do prvého roénika zakladnej Skoly (prihlaska podana dna 16.04.2020. Po tom ako bolo napadnutymi



rozhodnutiami rozhodnuté o neprijati Zalobkyne do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, bola opatovne
a bezprostredne po prevzati napadnutého rozhodnutia zalovaného zmenena adresa trvalého pobytu
maloletej zo K. do C.. Zalovany ma za to, Ze rozhodnutiami o neprijati Zalobkyne do $koly, nemohlo
byt porusené jej pravo na vzdelanie, ani nimi nemohlo byt zasiahnuté do jej sukromného a rodinného
Zivota, a to nielen preto, Ze neprijatie Zalobkyne do Skoly malo podklad v riadnom zdkonnom dévode
spocivajucom vo vyCerpani kapacity na prijimanie Ziakov do prvého ro¢nika, ale aj s prihliadnutim na
uvedené skutkové okolnosti tykajuce sa na jednej strane prihlasovania maloletej Zalobkyne na ucelovy
trvaly pobyt v mieste aktualne vyhovujiucom jej potrebam a na druhej strane realneho bydliska a miesta
pobytu maloletej Zalobkyne v obci E. F. G. M. X, pre ktoru je spoloénym Skolskym obvodom Zakladna
$kola v Lehniciach. Zalovany dalej uviedol, Ze napriek tomu uvedené skuto&nosti nemali vplyv na
postup zakladnej Skoly ako aj Zalovaného vo veci rozhodovania, pretoze jedinym dévodom neprijatia boli
kapacitné moznosti Skoly. Pokial sa tyka ndmietky o rozhodovani vylu¢eného zamestnanca Zalovaného
p. K. I. pre jeho manzelsky vztah s riaditelkou z&kladnej Skoly B. B. |., Zalovany uviedol, Ze menovany
zamestnanec sa nepodielal na priprave podkladov k vydaniu rozhodnutia, ani na samotnom rozhodnuti,
ani ziadnym inym spdsobom nevstupoval do rozhodovacieho procesu. Obsahom ukonov menovaného
zamestnanca bola vyluéne len administracia spisového materialu vo veci spo€ivajuca v skompletizovani
spisu a v jeho predloZeni kancelarii primatora mesta Samorin, ktora uz nasledne pripravovala podklady
pre samotné rozhodnutie Zalovaného vo veci. Samotny manzelsky vztah K. I. s riaditefkou Skoly sam
osebe a bez dalSieho objektivne nembze byt a ani nie je takou zavaznou skuto€nostou, ktora by zalozila
predpojatost, ¢i spochybnila nestrannost menovaného zamestnanca Zalovaného. Pokial ide o otazku
diskriminacie v suvislosti s moslimskym — tureckym pévodom Zalobkyne, tak Zalovany tuto skutonost
odmietol a uviedol, Ze konanie riaditelky neobsahuje ani len ndznaky takejto diskriminacie. Ide o tvrdenie
Spekulativne, u&elové a neopodstatnené vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam.

K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril pravny zastupca Zalobkyne replikou zo dnia 10.03.2021,
v ktorej uvadza, Ze trva na tom, Ze rozhodnutie prvostupriového spravneho organu ako aj rozhodnutie
Zalovaného su nedostatodne oddévodnené a nenapinaju kritéria preskimatelnosti pre nedostatok
odbvodnenia podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP. Poukazal na rozhodnutie NS SR ¢&. Szp 76/2009
zo dfia 27.04.2010 a &. 5Szi 1/2009, ako aj 1SZo 23/2010. Zalobkyfia ma za to, Ze pokial pravna
Uprava neur€uje postup riaditela Skoly v pripade Ze je prihlaseny pocet deti vy8Si ako je kapacita
Skoly, vyber Ziaka neprijatého na zakladné vzdelavanie oproti prijatym Ziakom v porovnatelnej situacii
musi vychadzat z relevantnych dbvodov, z logickych argumentov, ktoré musia byt v odévodneni
rozhodnutia riadne vyjadrené, aby rozhodnutie spifialo poZziadavku zrozumitelnosti a presvedgivosti.
V suvislosti s osobnymi pomermi v rodine Zalobkyne Zalovany uviedol, Zze v prihladke Zalobkyne do
Skoly na Skolsky rok 2020/2021 zo dna 16.04.2020 bolo uvedené, Ze rodi¢ia Zalobkyne Ziju v spolo¢nej
domacnosti. V tejto suvislosti Zalovany poukézal, Ze skuto€nosti ktoré Zalobkyfa uviedla az v Zalobe
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, nemézu byt samo o sebe dévodom pre
zruSenie takéhoto rozhodnutia a rovnako, Ze pre sud je rozhodujuci stav ktory tu bol v ase pravoplatnosti
Zalobou napadnutého rozhodnutia. Zalobkyfa k uvedenej namietke Zalovaného v prvom rade uvadza,
Ze nejde o skuto€nost podstatnu pre posudenie meritu veci a Zalovany jej pripisuje neprimerany vyznam.
Zalobkyfa k uvedenej namietke Zalovaného pre upresnenie uviedla, Ze Zalovany ju aj nespravne
obsahovo interpretuje. Otec Zalobkyne dochadza za zamestnanim do |., kde zotrva viacero dni po
sebe a pocas tohto obdobia sa zdrZiava na adrese jeho trvalého pobytu. Skutoénost, Ze Zalobkyria
Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktord zabezpec&uje starostlivost’ o plnenie Skolskej dochadzky
Zalobkyha sama, preto nie je v rozpore so skuto€nostami uvedenymi v prihladke, kedZe tato skuto¢nost
bola dana aj v €ase podania prihlasky. Spolo€na domacnost rodiCov Zalobkyne nema Ziadny vplyv na
spOsob akym matka Zalobkyne zabezpecuje plnenie Skolskej dochadzky pogas beznych Skolskych dni.

Pokial ide o tvrdenie Zalovaného o uc€elovom prehlaseni pobytu Zalobkyne pre potreby nastupu do
$koly, Zalobkyria uvadza, Ze dizka pobytu Zalobkyne v spadovej oblasti zakladnej $koly je pre konanie
o spravnej Zalobe bezpredmetna. Pokial Zalovany svojou argumentaciou navodzuje dojem, Ze Zzalobkyria
mala moznost byt umiestnena do inej Skoly, o neprijati Zalobkyne rozhodla riaditelka zakladnej Skoly
24.06.2020, pricom najskér dia 14.07.2020 bola vec predloZzena Zalovanému ako odvolaciemu organu.
Zalovany tak mal vedomost o skutoénosti, Ze Zalobkyria ako dieta, zo spadovej oblasti nema Ziadnu inG
nahradnu skolu, v ktorej by mohla pInit’ Skolsku dochadzku.



V replike sa pravny zastupca zalobkyne opatovne zaoberal aj otazkou zaujatosti zamestnanca Skolského
odboru mesta Samorin p. K. |. v suvislosti s jeho pribuzenskym (manzelskym vztahom) s riaditelkou
zakladnej Skoly, ktora rozhodla na prvom stupni. Opatovne rovnako ako v Zalobe poukazal na
diskriminaciu, pricom uviedol rovnaké dévody, ktoré si obsahom Zalobného navrhu.

K replike zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 24.05.2021,
pricom v duplike Zalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze ide o nepreskumatelné rozhodnutia
je nedbévodné, pretoZe v oboch rozhodnutiach je riadne uvedeny zakonny dévod neprijatia do Skoly
a to kapacitné moznosti zakladnej $koly. Zalobkyfa neuviedla Ziadnu pravnu argumentéciu, ktorou by
spochybnila zakonnost napadnutych rozhodnuti. Zalovany poukéazal na vyluéni kompetenciu riaditela
Skoly o prijimani Ziakov na pInenie povinnej Skolskej dochadzky do naplnenia ich maximalneho poctu
v triede prisludného roénika. Co sa tyka vyberu prijatych resp. neprijatych Ziakov, je to vo vyluénej
kompetencii riaditela Skoly, a teda sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie riaditelky zakladne;j
8koly Ci Zalovaného preskumavat. V suvislosti so zaujatostou K. |. ako manzela riaditelky Skoly,
Zalovany uviedol Ze zotrvava na svojich argumentoch ktoré uviedol vo vyjadreni. Tak isto Zalovany
odmieta akukolvek diskriminaciu vo vztahu k etnickému pévodu maloletej a Zalovany sa voci takymto
argumentom ohradzuje a uvadza, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania a takato skutonost’
ani nevyplyva z jednotlivych odévodneni napadnutého rozhodnutia resp. prvostupfiového rozhodnutia.

Relevantna pravna Uprava

Podla § 20 ods. 2 zdkona ¢€.245/2008 Z. z. (8kolsky zakon)

Zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole (dalej len "zapis"). Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zacliatku Skolského
roka, v ktorom ma dieta zacat’ plnit povinnu Skolski dochadzku.

Podla § 20 ods. 3 Skolského zakona

Miesto a ¢as zapisu podla odseku 2 urci

a) obec v8eobecne zavaznym nariadenim, 20)
b) organ miestnej Statnej spravy v Skolstve, 21)
c) zriadovatefl cirkevnej Skoly,

d) zriadovatel sukromnej Skoly.

Podla § 20 ods. 4 Skolského zakona

Zakladna Skola vyZzaduje pri zapise dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky osobné udaje
podla § 11 ods. 6 pism. a) prvého az Siesteho bodu a pism. b). Zakonny zastupca mbdze zakladne;j
Skole poskytnut tieto osobné udaje pred zapisom dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
prostrednictvom elektronického podania doru€eného do elektronickej schranky zakladnej Skoly21a)
alebo prostrednictvom elektronického dokumentu, ktory je autorizovany kvalifikovanym elektronickym
podpisom.9a)

Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona

Ziak pIni povinnu $kolski dochadzku v zakladnej $kole v $kolskom obvode, 22) v ktorom mé trvaly pobyt
(dalej len "spadova $kola"), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie ind zakladni $kolu. Ziak
mdze plnit povinnu Skolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na

zakladné vzdelavanie.

Podla § 20 ods. 6 Skolského zakona



Riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne prijat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori
maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadovej Skoly, a Ziakov umiestnenych v Skolskom
zariadeni alebo vinom zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu, 23) ktorého sidlo sa nachadza v Skolskom
obvode tejto spadovej Skoly, a to az do vySky maximalneho poctu Ziakov v triede prislusného ro¢nika.
Ak je pocet Ziakov vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori ju maju pinit v spadovej Skole,
vy88i, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriadovatel podla osobitného predpisu. 24)

Podla § 60 ods. 1 Skolského zakona

Na z&kladné vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré splnilo podmienky podfa § 19 a o ktorého prijatie na
zaklade zapisu podla § 20 ods. 2 poziadal zdkonny zastupca do spadovej Skoly alebo inej Skoly podla
vyberu zakonného zastupcu. Na zakladné vzdelavanie mozno vynimocne prijat’ dieta, ktoré nedovfsilo
Siesty rok veku a absolvovalo povinné predprimarne vzdelavanie, a to vzdy po vyjadreni prislusného
zariadenia vychovného poradenstva a prevencie a vSeobecného lekara pre deti a dorast. Ak ide o dieta,
ktoré absolvovalo predprimarne vzdelavanie v zahrani&i, zakonny zastupca predlozi riaditefovi kmeriove;j
Skoly doklad s uvedenim nazvu a adresy materskej Skoly, ktory potvrdzuje, Ze dieta navstevovalo
prisludnu matersku skolu.

Podla § 60 ods. 2 Skolského zakona

O prijati dietata na zakladné vzdelavanie rozhodne riaditel Skoly 34) do 15. juna, ktory predchadza
Skolskému roku, v ktorom sa méa zakladné vzdelavanie za¢at. Riaditel $koly do 30. juna zasle zoznam
deti prijatych na plnenie povinnej Skolskej dochadzky obci, v ktorej maju trvaly pobyt, ktory obsahuje
meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu prijatého dietata.

Podla § 60 ods. 3 Skolského zakona

Do prvého roénika zakladnej 8koly sa prijima dieta, ktoré dovfSilo Siesty rok veku a dosiahlo Skolsku
spbsobilost.

Podla § 60 ods. 4 Skolského zakona

Ak nemozno umiestnit' dieta do zakladnej Skoly, riaditel tejto Skoly informuje zakonného zastupcu dietata
a prisludny organ miestnej Statnej spravy v skolstve, ktory nasledne urci skolu, v ktorej bude dieta pinit
povinnu Skolsku dochadzku, alebo zabezpedi ind formu jeho vzdelavania podla tohto zakona.

Podla § 5 ods. 3 pism. a) zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave, Skolstve a o Skolskej samosprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Riaditel zakladnej Skoly vykonava Statnu spravu v prvom stupni. Rozhoduje o
a) prijati Ziaka do 3koly,

Podla § 46 spravneho poriadku

Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to
prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku

(1) Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie a pou€enie o odvolani (rozklade). Odévodnenie
nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

(3) V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych



predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

(4) Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo & sa mozno proti
nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory orgadn a kde mozno odvolanie podat. Pouéenie
obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sudom.

(5) V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat
uradnu pedciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie
vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci, neobsahuje uradnu pediatku a podpis, ale je spravnym organom autorizované podfa osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ dalSie
nalezitosti rozhodnutia.

(6) Chyby v pisani, v po€toch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny
organ kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom u&astnikov konania.

(7) Osobitné zakony ustanovuju, v ktorych pripadoch sa rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania v
plnom rozsahu vyhovuje, len vyznadi v spise a u€astnikovi konania sa namiesto pisomného vyhotovenia
rozhodnutia vyda osobitny doklad alebo poskytne plnenie.

Konanie pred sidom a pravne posudenie veci

Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 14S/73/2020-95 zo dnha 4.11.2021 rozhodol tak, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, Mesta Samorin, &islo 18185/SU/18185/2669/2020 zo dfia
20.7.2020 a rozhodnutie riaditelsky Zakladnej $koly Mateja Bella, Samorin &islo 33/2020 zo dfia
24.6.2020 zrusil a vec vratil prvostupriovému spravnemu organu na dal$ie konanie. Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalovany dria 31.12.2021 kasa¢nu staznost.

Najvy88i sud SR rozsudkom sp. zn. 7Svk/20/2022 zo dfa 27.6.2022 zru$il rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 14S/73/2020-95 zo diia 4.11.2021 a vec mu vratil na dalSie konanie.

Svoje rozhodnutie kasac¢ny sud odbévodnil tym, Ze vychadzajuc z ustanoveni Skolského zakona
a ustanoveni spravneho poriadku konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie riaditefky zakladnej Skoly,
ako aj rozhodnutie Zalovaného obsahuju citaciu ustanoveni pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodovali a z ktorych vychadzali pri pravnom posudeni, nie je potrebné, aby odévodnenie rozhodnutia
davalo odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale vyZzaduje sa, aby konajuci organ v odévodneni
rozhodnutia zdbvodnil skutkovy a pravny stav prejednavanej veci, aby uviedol, na podklade ktorych
skuto&nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. V zmysle vy3Sie uvedeného povaZzuje
kasacny sud napadnuté rozhodnutia za dostatoéné oddvodriujuce vyrok predmetnych rozhodnuti s
poukazanim na skuto€nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, zhodnotenim prislusnych dékazov
a poukdzanim na pravne predpisy, na zaklade ktorych Zalovany, ako riaditelka zakladnej Skoly
rozhodli. Vzhladom k vy$8ie uvedenému najvy3si spravny sud ndmietky Zalovaného vznesené v
kasacnej staznosti, ktorymi namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla
§ 440 ods. | pism. g) a f) SSP vyhodnotil ako dovodné, kedZe tieto namietky spochybnili vecnu a
pravnu spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Vo svetle vy3Sie uvedenom kasacny
sud podrobil prieskumu kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok spravneho sudu. Dospel k zaveru,
Z?e z odévodnenia spravneho sudu nie je zjavné, v akom rozsahu podrobil sudnemu prieskumu
napadnuté rozhodnutia Zalovaného a riaditelky zakladnej Skoly, ked nechal bez povSimnutia namietanu
argumentaciu Zalovaného. Spravny sid sa s argumentaciou Zalovaného naleZite nezaoberal a bez
dalSieho zdbvodnenia sa stotoZnil s argumentéciou Zalobkyne. Z uvedenych ddvodov kasacny sud
podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f) SSP rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou spravneho sidu opatovne sa vecou



dbsledne zaoberat, ustalit zdsadné otdzky nastolené v konani, vztahujluce sa na prejednavanu vec, vich
intenciach posudit’ zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovaného v spojeni s rozhodnutim a postupom
prvostupriového organu - zakladnej Skoly, a to v sulade s nazorom kasa&ného sudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti a vo veci opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie aj riadne a presveddivo oddvodnit. V novom
rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud opatovne o naroku na nahradu trov konania vratane o
naroku na nahradu trov kasacného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného organu
verejnej spravy a organu verejnej spravy nizSieho stupria preskumal v rozsahu uplatnenych Zalobnych
dbévodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu, ako aj priebeh
administrativneho konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v €ase
pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om nariadil vo veci pojednavanie na defi 8.12.2022 a s prihliadnutim
na ust. § 469 SSP, ked je spravny sud viazany pravnym nazorom najvy$Sieho sudu vo veci rozhodol
tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu zrusil a vec vratil
prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

Ako bolo uz vySsie uvedené, krajsky sud je viazany pravnym nazorom kasacného sudu, z ktorého vSak
nevyplyva jednoznacne zaver o tom, Ze krajsky sud v rozhodovani dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ked najvy$Si sud vytkol krajskému sudu, Zze nechal bez povSimnutia namietanu
argumentaciu Zalovaného.

Vychadzajuc zo vSetkych zisteni, ktoré boli preverené v ramci konania pred prvostupfiovym ako aj
kasacnym sudom, sudy dospeli k zaveru, Ze medzi u€astnikmi ostal predovsetkym sporny spbsob
odbévodnenia rozhodnutia riaditelky zakladnej Skoly spolu s rozhodnutim Zalovaného vo vztahu k prijatiu,
resp. neprijatiu dietata zalobkyne do prvého ro¢nika zakladnej Skoly a tuto spornu otazku povazoval za
zasadnu a preto predovSetkym na fiu zameral svoju pozornost.

Pokial ide o pravo sudu preskumat rozhodnutie riaditelky Skoly, resp. rozhodnutie Zalovaného v tomto
smere zaujal kasagny sud jednoznaéné stanovisko, ked poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR
&. IV. US 63/2014-14 zo dfia 30.1.2014, v ktorom bolo vyslovené, Ze rozhodnutie rektora univerzity
o prijatie na Studium je rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré podlieha prieskumu v rdmci sudneho
prieskumu. Vzhladom na to, Ze o prijati Studentov na vysoku Skolu rozhoduje rektor univerzity a obdobne
o prijati Ziakov na zakladnu $kolu rozhoduje riaditel’ $koly kasacny sud skonstatoval, Ze vzhladom na
ustaleny pravny nazor ustavného sudu, rozhodnutie riaditefa o prijati resp. neprijati Ziaka do prvého
ro¢nika je mozné podrobit sidnemu prieskumu spravnym siudom a teda namietka Zzalovaného v tomto
smere, ze takéto rozhodnutie nepodlieha sudnemu prieskumu je irelevantna.

Pokial ide o otazku tykajucu sa odévodnenia prvostupriového rozhodnutia, tak v tomto smere, kasacny
sud zaujal stanovisko ked s prihliadnutim na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
I. US 105/06-45 skonstatoval, Ze konanie pred prvostupfiovym ako aj druhostupriovym spravnym
organom tvori jeden celok, a teda v preskimavanom pripade treba konStatovat, ze napadnuté
rozhodnutie prvostupriové aj druhostupriové treba preskimavat ako celok a takto na ne aj nahliadat.
V tomto smere tak krajsky sud sa odklonil od svojho predchadzajuceho rozhodnutia ked vytykal
prvostupfiovému spravnemu organu, ze bol v odévodneni svojho rozhodnutia struény a bez akejkolvek
riadnej argumentéacie kedZe tato argumentacia bola zjavna z rozhodnutia odvolacieho spravneho
organu.

Pokial ide o samotnu otazku, ktord povazoval krajsky sud za zasadnu, a to je odévodnenie rozhodnutia
Zalovaného, tak kasacny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze z rozhodnutia riaditelky Skoly, ako aj
prvostuprfiového rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyfia nebola prijata do prvého ro€nika Skoly z kapacitnych
moznosti Skoly. V tomto smere krajsky sud poukazuje na to, Ze ak boli dbvodom kapacitné moznosti
Skoly tak z dévodu zabranenia pochybnosti o svojvéli, resp. arbitrarnosti rozhodnutia riaditelky Skoly



bolo potrebné, aby spravny organ jasne a zrozumitefne stanovil kritéria prijatia Ziakov do Skoly (napr.
poradie podanych Ziadosti a pod.), aby bolo zrejmé, Ze spravny organ u€elovo nevyberal, ktorého Ziaka
prijme a ktorého nie.

Z rozhodnutia Zalovaného teda nie je zrejmé, &i v Case podania Ziadosti o prijatie maloletej do prvého
roCnika zékladnej Skoly bolo podanych tolko Ziadosti, ktoré presahovali kapacitné moznosti koly, a teda
nie je zrejmé, Ci riaditelka Skoly postupovala transparentne alebo bolo len na jej voli, ktord Ziadost vybavi
pozitivne a ktoru zamietne. Ak sa teda spravny organ odvolava na kapacitné moznosti nezbavuje ho to
povinnosti urCit' jasné kritéria vyberu, ktoré v3ak z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju.

Krajsky sud nespochybriuje skutoCnost, Ze vo vyluénej kompetencii riaditela Skoly je rozhodnutie
o prijati resp. neprijati ziaka do 3koly, avSak spochybriuje spdsob, akym v tomto pripade riaditelka
Skoly posudzovala Ziadost Zalobkyne, kedZe z rozhodnutia nie je zrejmé, ktora skuto€nost’ bola natolko
vyznamna pre negativne posudenie Ziadosti Zalobkyne v porovnani so Ziadostami inych Ziakov, ktori
boli do prvého roénika zékladnej Skoly zapisani.

Pokial Zalovany poukazuje na ust. § 20 ods. 6 Skolského z&kona, ktory normuje, Ze riaditel prijima Ziakov
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do naplnenia maximalneho poctu v triede prisludného roénika,
¢o povaZzuje Zalovany za dodrzané, je potrebné, aby z rozhodnutia riaditelky Skoly vyplyvalo aké kritéria
boli rozhodujuce pri vybere Ziakov pri naplneni kapacitnych moznosti skoly.

Pokial ide o argumentéaciu zalovaného, Ze rodicia Zalobkyne Ziju vo Viedni, tak tato skutocnost' je
v danom pripade irelevantna, pretoze v ¢ase podania Ziadosti, ako vyplyva zo spisového materialu, sa
zdrzovali a mali bydlisko v obvode, kde sa nachadzala Skola ako spadova Skola pre obvod bydliska
Zalobkyne. Skuto€nost €i Zalobkynha v Case podania Ziadosti byvala v obvode 8koly, ktora bola spadovou
Skolou pre oblast’ bydliska Zalobkyne je v danom pripade relevantna vo vztahu k danej veci, pretoze
z obsahu prvostupfiového rozhodnutia ako aj druhostupriového rozhodnutia nevyplyva, Ze by dévodom
pre neprijatie do prvého ro¢nika zakladnej Skoly Zalobkyne bola tato skuto¢nost, teda, Ze sa nezdrzuje
v K. resp. v obvode Skoly, pre ktoru bola Skola zapisana ako spadova zakladna Skola.

Krajsky sud nadalej trva na svojej argumentacii, ktori uviedol v predchadzajiucom rozhodnuti
14S/73/2020 v bode 40 az 46.

Krajsky sud poukazuje na skuto¢nost, Ze primerané odévodnenie rozhodnutia je zakladnym korelatom
prave ucastnika a je procesnou povinnostou spravneho organu predostriet dostatoéne konkretizovanu
a podlozenu argumentaciu.

Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a primerane v lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym z&konom. Prave zo
skuto€nosti, Ze sudny proces musi byt spravodlivy sa vyvodzuje aj zasada pre spravne organy, ktoré
takisto pri svojom rozhodovani musia rozhodovat spravodlivo, nestranne a v sulade so zakonom.
Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie bolo zdévodnené a presvedcive, takyto postup
vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktory je nevyhnutnou sucastou kazdého
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny (lll. US
311/07).

Pokial ide o samotnu argumentaciu, ktoru predniesol pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni
zo dna 27.11.2020 a nasledne v kasacnej staznosti, tak ide o rozsiahlu argumentaciu, ktora vdak nema
vzhlfadom na dovody, ktoré boli uvedené v napadnutom rozhodnuti resp. rozhodnuti prvostupriového
organu ziadnu relevanciu. Jedinym dévodom, pre ktory doSlo k zamietnutiu Ziadosti Zalobkyne o prijatie



do prvého ro¢nika boli kapacitné mozZnosti Skoly, na ktory sa odvolava jednak riaditelka Skoly a jednak
aj Zalovany. K tejto otazke sa krajsky sud dostatoénym spésobom vyjadril, ked uviedol, Ze pokial
kapacitné moznosti branili tomu, aby bola Zalobkyha prijatda do prvého roénika zakladnej Skoly bolo
povinnostou spravnych organov vo svojich rozhodnutia odévodnit preco iné Ziadosti, ktoré boli podané
boli vyhodnotené kladne a pre€o prave Ziadost Zalobkyne bola vyhodnotend negativne. Na tejto
argumentacii je zalozeny aj princip spravodlivého a nestranného rozhodnutia vo veci.

Zalobkyfa od samého zadiatku namieta skutonost, Ze nie je zrejmé z akého dévodu nebola prave ona
prijata do prvého roCnika zakladnej Skoly a pokial ide o tento argument je tento argument rozhoduijuci,
a preto si aj vyzaduje Specificki odpoved ako to vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR II. US
410/06.

Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v pripade zasadného argumentu musi spravny organ dat
uCastnikovi odpoved na podstatnu otazku a namietku spochybfiujucu zavery svojho rozhodnutia.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, Ze su pravne zavery sudu v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné, ¢lanok 46 ods. 1
Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07).

Krajsky sud dalej zdérazfiuje pri odévodneni rozhodnuti aj dodrziavanie pravidiel logiky, ktoré maju za
nasledok, Ze pokial déjde k ich poruseniu je rozhodnutie arbitrarne a zjavne neoddévodnené a rozpor
suvisi v pravnych argumentoch a skutkovych okolnostiach prerokovaného pripadu s pravidlami pravnej
logiky. V danom pripade by takato zasada bola zo strany spravnych organov dodrzana ak by jasne
a zrozumitelne vysvetlili kritéria posudzovania jednotlivych Ziadosti pri napifiani kapacitnych moznosti
Skoly.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach konaniach sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP ked procesne Uspesnej Zalobkyni priznal
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podané v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



